2 Azs 258/2016 - 30

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. A.
M., zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
Jibomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne
24. 6. 2016, & j. KRPB-152085-17/CJ-2016-060023-50A, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 41 A 50/2016 - 47,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.8.2016, ¢.j.41 A 50/2016 - 47,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
ze dne 24. 6. 2016, (. j. KRPB-152085-17/CJ-2016-060023-50A, se zruSuje a
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vécse vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce na nikladech
v/ 4 v v V4 A% M v o 4 4 i
fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti celkem 16 456 K¢ do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
Zalované ze dne 24.6.2016, & j. KRPB-152085-17/CJ-2016-060023-50A. Zalovana timto
rozhodnutim rozhodla o zajisténi stézovatele podle § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen
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»zakon o pobytu cizincu®) na dobu 32 dni od 23. 6. 2016 do 24.7.2016, a to za ulelem
predani do prislusného clenského statu Evropské unie podle Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,natizeni Dublin III“ nebo ,dublinské narizeni®).

K namitce nezakonnosti doby zajisténi cizince krajsky soud uvedl, Ze zalovana
vychazela ze lhat obsazenych v ¢l. 28 natizeni Dublin III. Tato doba je plné v souladu
s narizenim 1is kvalifikovanym odhadem podlozenym dobou pottebnou k premisténi
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cizinci v predeslych pripadech, znichz lze dolozit, ze k premisténi cizinci béhem
poslednich Sesti mésicti doslo ve vsech pfipadech v dobé prekracujici lhitu stanovenou
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vyrokem napadeného rozhodnuti. Zalovana nepfekrodila meze spravniho uvazeni.
Stanovena lhuta je v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou spravnich souda.

Stézovatel v zalobé také namital, ze byl zajistén za nepripustnym Ucelem, tedy
predanim do Madarska, které neni schopné zabezpecit radny prubéh azylového fizeni
(v mad’arském azylovém fizeni jsou systémové nedostatky). Krajsky soud argumentaci
stézovatele o systémovych nedostatcich madarského azylového rizeni ve smyslu ¢l. 3 odst.
2 natizeni Dublin III neptisveddil (Cesky preklad citovaného natizeni formulacné nepfesné
pracuje s terminem ,systematické nedostatky - pozn. NSS). Poukazal na to, ze ve stadiu
zajisténi cizince neni nutné vyzadovat tak vysokého standardu, jako je tomu v prubéhu
fizeni dublinského. Dal za pravdu zalované, ze Mad'arsko je na poli mezinarodniho prava
zavazano k dodrzovani nalezitych lidsko-pravnich standardi. Ze strany EU nebylo
indikovano, ze by Mad'arsko své povinnosti porusovalo a ze by bylo predavani zadatelt do
této zemé vyloudeno.

V otazce realné hrozby deportace z Mad’arska do Srbska soud odkazal na zavéry
zminéné v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 17. 3. 2016,
sp. zn. C-695/15. Zduraznil, ze SDEU nezpochybnil moznost vraceni zadatele o
mezinarodni ochranu do jiného statu, ktery povazuje za bezpecnou tfeti zemi (v tomto
ptipadé Srbsko), Neprisvéd¢il tak namitce stézovatele, ze by mu v disledku aktualniho
stavu  madarského azylového systému hrozil natolik excesivni zasah do zakladnich
lidskych prav, které by bylo mozné zohlednit ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III.

Proti rozhodnuti krajského soudu broji stézovatel kasalni stiznosti, kterou opira
o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.“) a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu i rozhodnuti
zalovaneé a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Stézovatel predné poukazuje na neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku,
nebot v zalobé namital, Ze Zalovana nijak nevysvétlila, od jakého data pocita mési¢ni dobu
zajisténi stanovenou v ¢l. 28 odst. 3 prvnim pododstavci dublinského nafizeni. Tato
skutednost je o to kriklavéjsi, ze samotna doba zajisténi tuto lhitu prekracuje. Krajsky soud
se s touto namitkou nevyporadal.



2 Azs 258/2016 - 31
pokracovani

Pokud by Nejvyssi spravai soud povazoval zpusob, jak se krajsky soud
s predmétnou namitkou vyporadal, za prezkoumatelny, namita stézovatel nespravneé
vyhodnoceni této namitky, tedy samotnou neprezkoumatelnost stanoveni pocatku
maximalné meésicni lhity k zajisténi cizince podle ¢l. 28 odst. 3 dublinského natizeni.
Rozhodnuti zalované neposkytuje moznost prezkoumat to, zda zalovana neporusila
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zminény Clanek a zda primarni doba zajisténi neprekracuje dobu jednoho mésice od podani
zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné od zjisténi shody otiski prsti stézovatele
s otisky zanesenymi v databazi EURODAC. Tuto vadu se zalovana pokusila napravit az
o v v/ 4 v M / 4 ./ v 4 v 4 Ve
v prubéhu fizeni pred krajskym soudem a ve svém vyjadrfeni uvedla, ze timto okamzikem
bylo zjisténi vysledku manualni provérky databaize EURODAC. Zalovana vSak nemuze
zhojit nepfezkoumatelnost rozhodnuti az v fizeni pred soudem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2009, ¢. . 1 As 16/2009 - 115).

Pfedmétnou otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti o zajisténi cizince pro
neuvedeni okamziku pocatku meésicni lhity podle ¢l. 28 odst. 3 dublinského nafizeni
v pripadé, ze se tento okamzik neshoduje se dnem, kdy zacalo zajisténi, se ostatné jiz
zabyval i Krajsky soud v Brné v rozhodnuti ¢. j. 33 A 66/2016 - 37 a dospél k zavéru, ze je
treba jednoznacné a srozumitelné uvést, od jakého okamziku bylo zajisténi pravné
realizovano a zjakého davodu. Pokud tedy byla zalovana nazoru, ze doba zajisténi
omezena dublinskym natizenim na jeden meésic pocala bézet od jiného dne nez 23. 6. 2016,
kdy byl stézovatel omezen na osobni svobodé, jakékoli vymezeni pocatku takovée doby
v rozhodnuti absentuje, a ¢ini jej tak neprezkoumatelnym.

Je zjevné, ze jiz 23. 6. 2016 zalovana ziskala zasadni informace, z nichz bylo mozné
usuzovat na aplikovatelnost nafizeni Dublin III a to lustraci otiskG prstd stézovatele
v databazi EURODAC. Napadené rozhodnuti ovsem zakonnou mez zajisténi prekrocilo.
Krajsky soud vsak dobu zajisténi v délce 32 dnl povazoval za zakonnou. Vychazel
z nazoru zalované, Ze za pravné vyznamnou udalost urcujici pocatek béhu lhity je mozné
povazovat pouze a jenom vysledek manualni provérky v systému EURODAC a patrné za
takovou povazovat nelze jiné skutecnosti, prinejmensim pak nikoliv predbéznou informaci
o mozné shodé daktyloskopickych otiski prsta sotisky vlozenymi v systému
EURODAC. Tento zavér povazuje stézovatel za nespravny. V ptipadé stézovatele tedy
neexistuje divod, pro¢ by bylo nezbytné odvozovat podatek mési¢ni doby zajisténi az od
vysledku manualni provérky daktyloskopického zaznamu stéZovatele, jelikoz ani toto
zjisténi samo o sobé nemize byt nezlomnym dikazem o aplikovatelnosti natizeni Dublin
III (napt. v pripadé, Ze se zadatel zdrzoval mimo izemi Evropské unie déle nez tii mésice).

Stézovatel upozorniuje na to, ze nalezeni shody v systtmu EURODAC nelze v
zadném pfipadé povazovat za nutnou podminku nabyti presvédCeni o potiebé zajisténi
zadatele o azyl podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. K tomu pfipomina
napt. znéni ¢l. 21 bodu 1 natfizeni Dublin III, podle né&jz ,,Pokud se clensky stdt, ve kterém
byla podana Zadost o mezindarodni ochranu, domniva, Ze k posouzeni Zidosti je prislusny jiny
Clensky stat, miiZze v co nejkratsi dobé a v kazdém pripadé do 17 mésicii ode dne, kdy byla Zddost
podana ve smyslu ¢l. 20 odst. 2, poZddat druby clensky stdt, aby Zadatele prevzal. Bez obledu na
proni pododstavec v pripadé nalezeni shody v ramci systému Eurodac s vidaji zaznamenanymi
podle Clanku 14 natizeni (EU) & 603/2013 se Zadost zasle do dvou mésicit od nalezeni dané
shody podle &l. 15 odst. 2 uvedeného narizeni.“ Je tedy zfejmé, ze kritérium existence
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zaznamu v databazi EURODAC je kritériem kvalifikovanym, na druhou stranu vsak ani
neni podminkou, bez niz by nebylo mozné dospét k podlozenému predpokladu o
ptislusnosti jiného statu, tudiz i 0 moznosti zajisténi takového zadatele.

Stézovatel dale namitd nepfipustnost zajisténi za Ucelem predani do Madarska.
Madarsko neni schopné zabezpedit radny prubéh azylového fizeni a v madarském
azylovém fizeni jsou dany systémove nedostatky, které ¢ini vydani do Mad'arska za Gcelem
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azylového fizeni neptipustnym. Z tohoto davodu je pak nepfipustné i samotné zajistént,
pokud jeho ulelem ma byt pravé predani zajisténé osoby do Madarska. Namita, ze
zalovana se svSeobecné znimou informaci o nepfipustném zrychleni a formalizaci

4 v/ 4 A4 4 i v v v / v v 7/
azylového rizeni vyporadala pouze v obecné roviné tak, ze kazdd zemé spolecenstvi se
zavdzala sdilet hodnoty wzndvané EU a soucasné je vdzind komunitarnim prdvem, tak i
judikaturou Evropského soudnibo dvora. Proto sprivni orgin nepredpoklidd, Ze by mu

’ 3] . ’ s . v , e s . ,
navratem do Madarska hrozilo vykondni trestu smrti, muceni, nebo jiné formy nelidského
zachdzeni.“ Takové oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi je nepfipustné strohé a v rozporu
sustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu je proto rozhodnuti zalované
neprezkoumatelné (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8. 2016,
& 5.1 Azs 91/2016 - 27).

Krajsky soud nespravné vyhodnotil pravni otazku ptripustnosti predani do
Madarska, pritom poukazal mj. jiné na rozsudek SDEU ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. C-
695/15. Z ného podle nazoru stézovatele nespravné vyvodil, ze moznost vraceni zadatelt o
azyl do Srbska neni prekazkou vraceni zadatelt o azyl do Madarska. Ve skutecnosti ovsem
v predmétném rozsudku SDEU resil pouze uzce vymezené otazky tykajici se predevsim
informovanosti navracejiciho statu, nikoliv snad sluéitelnosti mad’arské pravni Gpravy s ¢l.
3 odst. 2 nafizeni Dublin III, a tim méné pak Srbska jako bezpecné zemé. Ackoliv z
citovaného rozsudku plyne, ze pfijimaci stat nemusi informovat predavajici stat o svém
azylovém fizeni a prislu$né pravni Gpravé, jisté z néj neplyne, ze takova pravni Uprava
muze byt libovolna a ze lze snad plné spoléhat na napravu, ktera by meéla tkvér v
eurokonformnim vykladu pfislusnych evropskych predpist. Na rozdil od krajského soudu
se zalobce rovnéz nedomniva, by snad SDEU kladl nizsi naroky na institut bezpecné treti
zemé, ktery musi Mad’arsko stejné jako dalsi ptijimaci zemé zachovat.

Taktéz neobstoji stézejni argument soudu, ze neni namisté predmétnou
. v/ . v 4 4 > v 4 N4 o V. Ve 4 v
problematiku ptripustnosti predani do Mad'arska vycerpavajicim zpusobem resit prave v
fizeni o zajisténi cizince. Ackoli stézovatel uznava, ze pro zalovanou predstavuje posouzeni
problematiky ptipustnosti predani zalobce do Mad'arska nesnadny tkon, ktery je navic
nucena Cinit v kratkych lhitach v fadu hodin ¢i maximalné dni, a primarnim mistem k
posouzeni prijatelnosti takového predani by mélo byt dublinské fizeni, odkazal v této véci
na rozsudek rozsiteného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.11.2011,
¢. .7 As79/2010 - 150, ktery podle nazoru stézovatele argumentaci krajského soudu
odporuje a podle kterého je mozné stézovatele omezit na osobni svobodé pouze
/ o o / / v/ v v 4 /N
z omezenych duvodu, které v daném pripadé naplnény nebyly. Zalovana jiz byla s
Vee M *eV_V 4 / Vv v 4 4 > 4
argumentem neprijatelnosti zajisténi za UcCelem predani do Madarska konfrontovana
mnohokrat a vicekrdt byla rovnéz seznimena s materialy, kterymi stézovatel svoji
argumentaci dokladal. Nejednalo se tedy o informace zcela nové a takového charakteru,
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ze by jejich prezkum a zhodnoceni znemoznilo efektivni rozhodnuti o zakonnosti zajistént
stézovatele.

Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem predlozil celou fadu dikaznich
materiald poskytujicich zasadni informace o neprijatelné podstaté mad’arského azylového
v/ 4 VeV v M 4 ./ 4 M o v 4 vV / o .. v
fizeni, pricemz se jedna o materialy, které si v prubéhu poslednich mésicu jisté mohla
prinejmensim prostrednictvim Ministerstva vnitra opattit i zalovana. Nelze proto hovorit

v v / v 4 v Ve M v 4 4 Vv
o tom, ze by nebylo mozné dospét k zavéru o nepfijatelnosti predani stézovatele do
Madarska 1 v okamziku rozhodovani o jeho zajistént, jak tvrdi krajsky soud. Soud se s
namitkou systémovych nedostatkti madarského azyloveho fizeni vyporadal nedostatecne,
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nevyporadal se s navrzenymi dikazy, jimiz stézovatel hodlal osvédéit jim tvrzené
skutednosti, a nespravné vyhodnotil madarskou pravni upravu jakozto pfijatelnou za
Ucelem vraceni stézovatele do Madarska.

Zavérem stézovatel poukazal na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
ve véci predani do Madarska a zajisténi za Glelem tohoto predani (rozsudek ze dne
8.9.2016, C. . 2 Azs 98/2016 - 35, a rozsudek ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016 - 22).

Zalovana se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtité nevyjadrila.

Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Pfedné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s. . s. z Gredni povinnosti
1 bez stézovatelovy namitky. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z
nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Ize kasacni stiznost podat z dtivodu tvrzené ,[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“ K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodd se
v obecné roviné Nejvyssi spravai soud mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, zedne29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
C. . 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, .. 2 Afs 154/2005 - 245,
ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni dikazd nebo pfi utvareni
pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo
pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za davodnou.
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Namitanou neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu spattuje stézovatel
v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho druhou namitkou, tudiz zZe zalovana
v napadeném rozhodnuti neuvedla, od jakého okamziku pocitala pocatek meésicni doby
zajisténi, dale ze krajsky soud vyporadal jeho zalobni namitky co do systémovych
nedostatkt mad’arské azylové pravni Gpravy jen velmi zbézné a nikoliv Gplné. Namita, ze
se soud s zalobnim bodem systémovych nedostatki madarského azylového fizeni

v/ v v v/ v / M o .. ‘v vV

vyporadal nedostate¢né, nevyporadal se s navrzenymi dukazy, jimiz stézovatel hodlal
osvédcit jim tvrzené skutecnosti, a nespravné vyhodnotil madarskou pravai Gpravu
. v Voo /v ) 7 VvV >
jakozto prijatelnou za Glelem vraceni stézovatele do Mad'arska.

Napadené rozhodnuti zalované i rozsudek krajského soudu jsou
v / /4 o4 o o
neprezkoumatelné, a to z nasledujicich davoda.

V rozsudku ze dne 11.8.2016, ¢.j. 1 Azs 91/2016 - 27, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze je nezbytné, aby se zalovana pti rozhodovani o zajisténi za Glelem predani

v/ 4 i \4 / 4 4 i 4 i /v /4 / c .
podle nafizeni Dublin III vzdy zabyvala aktualni situaci v zemi, do niz ma byt cizinec
predan, avyslovné se vyjadrila k otazce realizovatelnosti predani z hlediska ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin IlI; ktery stanovi: Existuji-li zdvazné divody se domnivat, Ze dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové vizeni a o podminky prijeti Zadateli
vdaném Clenském staté, které ssebou nesou riziko nelidského & poniZujicibo zachdzeni wve
smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede rizeni o uréeni
prislusného clenského stdtu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole III, aby
zjistil, jestli nemaiizZe byt uréen jako p¥islusny jiny clensky stat.

V tehdy projednavaném pripadé soud uzavrel, ze je-li touto zemi Madarsko,
je nepfipustné, aby se ktéto otazce zalovana vyjadrovala pouze povsechné av roviné
obecného tvrzeni o bezpeéné zemi. O situaci zadatelG o mezinarodni ochranu v Mad'arsku
totiZ panuji, byt vobecné roving, znaéné pochybnosti a nevladni organizace a Utad
Vysokého komisare OSN pro uprchliky poukazuji na konkrétni skutecnosti, které
by mohly nasvédcovat existenci zavaznych davodu pro existenci systémovych nedostatkt
madarské azylové praxe.

Zalovan4 v nyni posuzované véci ve svém rozhodnuti o prodlouZeni zajidténi k
otazce realizovatelnosti predani z hlediska ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III uvedla, Ze:
Jlkazdi zemé spolecenstvi se zavdzala sdilet hodnoty wzndvané EU a soucasné je vdzand
komunitirnim pravem, tak i judikaturon Evropského soudnibo dvora. Proto spravni orgdn
nepredpoklddd, Ze by mu navratem do Madarska brozilo vykonani trestu smrti, muceni, nebo
jiné formy nelidskébo zachazeni.“. Je tedy ztejmé, ze jeji odivodnéni bylo zcela obecné, a to
presto, ze sijako kompetentni spravni organ musela byt védoma skuteCnosti, které
realizovatelnost predani do Madarska relevantné zpochybriuji. Pozadavku, aby se
dostateCné zabyvala tamni soucasnou situaci, proto nedostala, a oddvodnéni napadeného
rozhodnuti je v této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Jiz zvySe uvedenych divodd mél krajsky soud rozhodnuti zalované zrusit,
a to pro jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. K neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu soud prfihlizi zGredni  povinnosti, pokud tato
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neprezkoumatelnost brani prezkumu rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (srov. usnesenti
rozsireného senatu ze dne 8. 3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb.
NSS). Krajsky soud pochybil, pokud za této situace rozhodnuti zalované nezrusil a misto
toho je vécné prezkoumal. Z tohoto davodu jeijeho rozsudek neprezkoumatelny ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Kasa¢ni soud dodava, ze ve véci systémovych nedostatki madarského azylovéeho
v/ ’ B 4 . v/ 4 v 7 v/ ’ v/ . . 4 ’
fizeni, které jsou relevantni z hlediska pripadného prevzeti fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, krajsky soud nevhodné odkazal na
rozsudek SDEU ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. C-695/15, o predbézné otazce, ,zda md byt ¢l. 3
odst. 3 narizeni Dublin III vyklddin v tom smyslu, Ze clensky stat miize rovnéz vyuZit prava na
vrdceni Zadatele o mezindrodni ochranu do bezpecné t7eti zemé poté, co uvedeny clensky stit na
zakladé uplatnéni uvedeného narizeni avrdmci postupu prijeti zpét rozhodl otom, Ze je
prislusny k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu, kterda byla predloZena Zadatelem, ktery
tento clensky stdt opustil pred tim, nez bylo vydino rozhodnuti ve véci samé o jeho proni Zddosti
o mezindrodni ochranu®. K této otazce SDEU pouze v obecné roviné uvedl, ze samotna
skuteénost, ze clensky stat (puvodné dozadany stat) pripustil vlastni ptislusnost
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu na zakladé uplatnéni natizeni Dublin III bez
. 4 4 \4 /7 /7 4 4 v 4 4
informovani dozadujiciho statu o tomto budoucim kroku, sama o sobé nebrani tomu, aby
tento Clensky stat nasledné vratil zadatele do bezpelné tfeti zemé. Jelikoz se SDEU
v daném pripadé nijak nezabyval skutkovymi okolnostmi pfipadu, je zjevné, ze z daného
rozsudku nelze dovozovat neexistenci systémovych nedostatki madarského azylového
systému. Z pouhé skutecnosti, ze do odivodnéni rozsudku SDEU neptrevzal argumentaci
generalni advokatky vztahujici se ke skutkové otazce nedostatkt madarského azylového
v/ 4 Ve M 4 v ./ M b v /
fizeni, nelze ulinit zavér o nesouhlasu sjejim stanoviskem, nebot se SDEU vécnym

4 4 4 . 4 / o > /4 /4

posouzenim skutkoveé otazky - existence systémovych nedostatka madarského azylového
fizeni - vubec nezabyval.

Krajsky soud dale nespravné interpretoval usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150 (publ. pod ¢. 2524/2012 Sb.
NSS), podle kterého ,[sprdvni orgin md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle
§ 124, § 124b nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky,
moznymi prekazkami spravnibo vybosténi, vycestovani nebo predini tohoto cizince podle
mezindrodni smlouwvy v p¥ipadech, kdy jsou mu ryto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi
znamy nebo v vizeni wvysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbéiné posoudit a ucinit si ssudek o tom, zda je spravni
vyhosténi, wvycestovini nebo predani cizince alespori potenciilné mozné.“ V souladu
s citovanym rozhodnutim tedy o zajisténi cizince podle § 129 zakona o pobytu cizincd
nelze rozhodnout, pokud zikonny tucel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutelnit, tehdy je naopak povinen cizince neprodlené propustit
na svobodu.

Rozhodnuti zalované je navic nepfezkoumatelné také proto, ze z néj nelze seznat
okamzik rozhodny pro pocatek doby zajisténi podle ¢l. 28 odst. 3 dublinského natizeni.
Ackoli zalovana tento okamzik upftesnila ve svém vyjadfeni k zalobé, z néjz pak vysel
krajsky soud, je takovéto upfesnéni nerozhodné pro urceni, Ze je rozhodnuti zalované
neprezkoumatelné. Spravni organ je totiz povinen uvést vSechny rozhodné skutecnosti jiz



2 Azs 258/2016

ve svém rozhodnuti a neni opravnén sva pochybeni napravovat v rizeni pred spravnimi
soudy (srov. napf. rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

Vzhledem k vyse uvedenym zavérim o nezakonnosti rozhodnuti zalované

V7 7 7/ v M o o eV M VV/ /4 4
spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu se jiz Nejvyssi spravni soud
nezabyval dalsimi namitkami tykajicimi meritorntho posouzeni nezakonnosti doby
zajisténi. Nicméné lze uvést, ze s ohledem na skutecnost, ze rozhodnuti o zajisténi bylo
nezakonné jako celek, je z tohoto dvodu nezakonna 1 stanovena doba zajistént, a to bez

ohledu na jeji délku.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost dtvodnou a podle § 110 odst. 1
s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. S ohledem na to, ze jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly dany divody pro to, aby bylo zruseno rozhodnuti zalovane,
B v M / v/ v/ 4 bl Ve 4 4 4
nevratil véc krajskému soudu kdals$imu fizeni, nebof by pfi respektovani nazoru
J . vv/ / ’ ’
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru
vytykanych pochybeni nemohl vady uvedeného rozhodnuti nikterak zhojit. Soud proto
soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a)
v Ve J /v / Y ] v/ v/ ’ ) ’ /
s. f. s. a zrusil také rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je zalovana za priméreného pouziti § 78 odst. 5
v 4 4
s. . s. vazana.

V pripadé, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soudasné
zrusil i rozhodnuti spravatho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Pri rozhodovani o nahradé naklada fizeni vychazi soudni fad spravni z dspéchu

ve véci. Ten prislusi stézovateli, nebot napadené rozhodnuti zalované bylo Nejvyssim
/ / v ~ / v s/ v v / / o V/ T

spravnim soudem zruseno. Zalovana ve véci uspéch neméla, nahrada nakladu fizent ji proto
nenalezi. Stézovatel mél ve véci Gspéch, a proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. priznal nahradu nakladd fizeni proti zalované. Tyto naklady fizeni
jsou tvofeny hotovymi vydaji a odménou za zastupovani zastupce stézovatele, Mgr.
Jindficha Lechovského, advokata.

Zastupce stézovatele pred krajskym soudem v fizeni o zalobé ucinil celkem tfi
/ 4 4 \4 / .. v 4 v/ 4 4
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v Glinném znéni (dile jen ,advokatni tarif“)], a dvé
4 ’ 4 4 v - /4 v M ./ v /7 vV /4
pisemna podani ve véci samé (zaloba a replika k vyjadreni zalované) ve smyslu § 11 odst. 1
4 4 4 M v/ 4 v . VVv/ 4 4 Ve M 4
pism. d) advokatniho tarifu. V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce
stézovatele jeden tkon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti). Celkové tedy zastupce
stézovatele ucinil Ctyfi Gkony pravni sluzby. Zakazdy z nich mu nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
ktera se zvysuje o castku 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3



2 Azs 258/2016 - 34
pokracovani

advolkatniho tarifu. Céstka za jeden tkon pravni sluzby tak &ni 3400 K¢, za éuyfi Gkony
nalezi zastupci stézovatele nahrada ve vysi 13 600 K¢. Zastupce stézovatele je platcem dané
z pridané hodnoty, celkova ¢astka nahrady se proto zvysuje o 21 % sazby dané z pfidané
hodnoty, odpovidajici astce 2856 K¢, na castku 16 456 K¢.

Procesné neuspésné zalované tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit
Uspésnému stézovateli na nahradé nakladu fizeni castku ve vysi 16 456 K¢, a to do tficeti
dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



