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USNESENI

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Den
Braven Czech and Slovak, a. s., se sidlem Uvalno 353, Uvalno, zastoupeni Mgr. Karlem
Lezatkou, advokatem se sidlem 28. fijna 1610/95, Ostrava, proti zalovanému: Celni afad
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova7, Prahal,ve véci zalob
proti exekuénim prikaztim ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 85118-3/2014-510000-42.1,
ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 85369-2/2014-510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014,
¢. j. 85153-3/2014-510000-42.1, ze dne 11.6.2014, ¢.j. 85289-2/2014-51000042.1, ze dne
11. 6. 2014, ¢.j. 85534-2/2014-510000-42.1, ze dne 11.6.2014, ¢. ;. 85187-3/2014-510000-
42.1, ze dne 10.6.2014, ¢. ;. 85638- 2/2014 510000-42.1, ze dne 11.6.2014, ¢.j. 85192-
3/2014 510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014, ¢. . 85499- 2/2014 510000 42.1, ze dne 11. 6. 2014,
¢. j. 85552-2/2014-510000-42.1, ze dne 30. 6. 2014 ¢.j. 97313/2014-510000-42.1,
a proti rozhodnutlm Zalovaneho ze dne 8. 8. 2014, (.. 109675 19/2014-510000-11, ze dne
8.8.2014, ¢. ;. 109675 24/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014, ¢. . 109675 15/2014-510000-11,
ze dne 8. 8.2014, ¢.j. 109675- 11/2014 510000-11, ze dne 8. 8.2014, ¢.j. 109675-38/2014-
510000-11, zedne 8.8.2014, <(.j.109675-13/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014,
¢. j. 109675-56/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014, ¢.j. 109675 12/2014 510000-11, ze dne
8. 8.2014, C. . 109675-47/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-65/2014-510000-11,
v fizeni o kasacm stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16.9. 2016, ¢.j. 11 Af 64/2014 - 83, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalovaného se nepfiznéava odkladny Glinek.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.9.2016, ¢.j. 11 Af 64/2014 - 83,
rozhodl ve vyroku I, Ze se ialoby podané zalobkyni proti exekuénim pf‘ikazﬁm
zalovaného ze dne 11. 6 2014, ¢. . 85118- 3/2014 510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 85369-
2/2014 510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014, C.j. 85153- 3/2014 510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014,

C. . 85289- 2/2014 51000042.1, ze dne 11.6.2014, (.. 85534- 2/2014 510000-42.1, ze dne
11. 6. 2014, ¢. . 85187-3/2014-510000-42.1, ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. 85638- 2/2014 510000-
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42.1, ze dne 11.6.2014, ¢.j.85192-3/2014-510000-42.1, ze dne 11.6.2014,
C.j. 85499-2/2014-510000-42.1, ze dne 11.6.2014, ¢.j.85552-2/2014-510000-42.1,
odmitaji. Vyrokem II.  uvedeného rozsudku méstsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 8. 2014,  ¢.j. 109675-19/2014-510000-11, ze  dne 8. 8.2014,
¢. j. 109675-24/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014, ¢.j. 109675-15/2014-510000-11, ze dne
8. 8.2014, . . 109675-11/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-38/2014-510000-11,
ze dne 8. 8. 2014, ¢. . 109675-13/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014,
¢. j. 109675-56/2014-510000-11, ze dne 8. 8.2014, (.. 109675-12/2014-510000-11, ze dne
8. 8.2014, C. ;. 109675-47/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-65/2014-510000-11,
jakoz 1 exekucni pfikaz zalovaného ze dne 30.6.2014, ¢.j.97313/2014-510000-42.1.
Vyrokem III. pak rozhodl o nakladech fizeni. Méstsky soud takto rozhodl k zalobam,
které zalobkyné podala jednak proti shora uvedenym rozhodnutim zalovaného ze dne
8.8.2014, o namitkach vudijednotlivym exekuénim ptikazim ze dne 10.6.2014 a
11.6.2014, a jednal k zalobé primo proti exekucnimu prfikazu ze dne 30.6.2014.
Predmétnymi exekucnimi pfikazy vydanymi zalovanym byla zalobkyni natizena danova
exekuce prikazanim pohledavky z G¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb k zaplaceni
nedoplatku vcetné droka z prodleni.

[2]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) se vcasnou kasacni stiznosti domaha zruseni
uvedeného rozsudku méstského soudu, a to vrozsahu vyroka II. a III. Stézovatel pak
Nejvyssimu spravnimu soudu také navrhl priznat podané kasacni stiznosti odkladny
/ Ve

Ucinek.

[31 Ve svém navrhu stézovatel uvedl, ze stézejnim davodem jeho podani
jsou pro néj negativni pravni nasledky u¢inkt napadeného rozsudku, kdyz musi zalobci
vratit penézité plnéni, které ziskal v ramci danové exekuce realizaci pravé napadenym
rozsudkem zruseného exekucniho prikazu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 97313/2014-510000-42.1,
pricemz musi zalobci priznat téz Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu
§ 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad®).

[4]  V této souvislosti stézovatel odkazal na § 124a danového radu, avsak konstatoval,
ze toto ustanoveni dopada pouze do sféry pravnich nasledki bezprostfedné souvisejicich
s rozhodnutim méstského soudu, tedy v tomto konkrétnim pfipadé ma pfimy dopad
v /. v 4 v/ v/ 4 4 o
pouze na zruseny exekulni prikaz, resp. na ftizeni, které bude vedeno podle pokynu
v 4 / 4 . 4 . 4 VvV
méstského soudu uvedenych v napadeném rozsudku. Jina situace podle nazoru stézovatele
4 4 Ve 4 7/ 4 v / . 4 4 4 v Vv / A
nastava u priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané, kde § 124a danového radu
uplatnit nelze, nebot takové rozhodnuti nebylo dotéeno prezkumem méstského soudu a
neni ani predmétem této kasaéni stiznosti. Na jednu stranu je tak stézovatel povinovan v
disledku provedeného ftizeni o spravni zalobé k pfiznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané, na druhou stranu ovSem absentuje pravni Uprava, jak bude naloZzeno s
penéznimi prostiedky a zejména po pravni strance s rozhodnutim, kterym byly tyto
vV Vv 4 v Ve 4 V4 /v M / Vv Vev/
penézni prostredky priznany, pokud bude v kasacni stiznosti Gspésnéjsi ta strana sporu,
ktera takové financni prosttedky druhé strané vyplatila. Stézovatel se tudiz dostava do
v v . /4 M 7. 4 M v/ v / v v/ 4
pomeérné komplikované situace, kdy mu neni jasné, jak v pripadé aspéchu v fizeni o
kasa¢ni stiznosti s takovym rozhodnutim o pfiznani Groku z neopravnéného jednani
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spravce dané nalozi a jakym zpusobem (na zakladé jakého individualni spravniho aktu)
poté bude po zalobci uhrazenou castku pozadovat zpét.

[5]  Podle nazoru stézovatele pak na danou véc dopadaji, i kdyz v daleko méné zavazné
mife, rovnéz negativa spojena s provadénim uletnich operaci v evidenci cla souvisejici s
v Vv 4 v o / Vv A4 4 4 v i 4 v 4
presunem penéznich prostfedkt pro uclely vyporadani preplatku cla vzniklého zrusenim
V4 v/ / 4 M v 7/ v vV 4
exekucniho prikazu, které budou mit evidencni dopad na konecnou sumu vyméfeného cla
jako tradicniho vlastnitho zdroje penéznich prosttedkt Evropské unie, v ramci
pravidelnych (mésicnich) odvoda téchto prostredka (vyméfeného cla) do rozpoctu
Evropské unie. Celni sprava Ceské republiky totiz fakticky odvadi do rozpoltu Evropské
i v / 4 4 M v /V_ 7/ vV 4
unie predepsané vlastni tradiéni zdroje s dvoumeésicni prodlevou. Stézovatel tedy timto
upozornuje na skutecnost, po jakou dobu se bude muset zabyvat napravou vzniklych
nesrovnalosti v evidenci cla, které s urcitou pravdépodobnosti po ,ru¢nim® zasahu

vzniknou, kdyz se nejedna o rutinni zalezitost.

[6] Priznanim odkladného Uc¢inku podané kasacni stiznosti se tak podle tvrzeni
stézovatele vyznamné snizi riziko spoCivajici v nejasné napravé pravniho jednani pri
Ve 4 7/ 4 v / M 4 4 4 v v 4 4 4 o M /
ptiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané a odstrariovani nasledkt spojenych s
v 7/ 4 i M 4 i vV Vv Ve M / vV
ruénim zasahem administratora do evidence cla. Na strané zalobce ptitom nevznikne témeér
A4 A bl 4 v/ 4 v 7/ /v i b
zadna Gjma, nebot rozhodnutim v fizeni o kasaéni stiznosti bude najisto postaveno, zda mu
/. 4 v / . 4 4 4 v v v/ Ve M M e v v
Grok z neopravnéného jednani spravce dané svédci, ¢i mikoli. Ujmu na strané zalobce
stézovatel nespattruje ani v tom, ze do dnesntho dne fakticky nevyporadal (resp. nevratil)
preplatek cla ve smyslu napadeného rozsudku, nebot do okamziku jeho faktického vraceni
prirustaji k tomuto penéznimu plnéni také Groky.

[7]  Podle § 107 s 1. s. kasacni stiznost nemd odkladny ticinek; Nejvyssi spravni soud jej viak
maiize na navrh stéZovatele p¥iznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 7. s. se uZije primérené.

[8] Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvjkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zajmem.

[9]  Kasaéni stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem, nebof smétuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. K ptiznani odkladného dlinku, tim spise,
je-li navrhovan spravnim organem, by proto mélo dochazet pouze ve zcela ojedinélych
pripadech. Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je treba hodnotit ve svétle
/7 */ 1V 4 4 V/V 4 ’ . vVv/ ’ 4
nazoru vyjadfeného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2007, C.j.2 Ans 3/2006 - 49, jakkoliv se tyka jesté predchazejici pravni Gpravy
odkladného wclinku: ,,S obledem na postaveni spravniho organu v systému verejné spravy bude
priznani odkladného iicinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym
pripadiim, které zdikon opisuje slovy o nenahraditelné #jmé.“ V citovaném rozhodnuti
V/V / 4 M vVv/ ’ 4 v/ 4 /7 . 4 . M
rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu prikladmo uvadi jako relevantni situaci pro
udéleni odkladného Géinku pfipady vraceni tidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé,
vystaveni zbrojniho prikazu nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s
vojenskym materialem zlo¢innému podniku.
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[10] Institut odkladného Géinku je primarné spjat s zalobou jakozto nastrojem ochrany
verejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni. Odkladny uclinek
Ve 4 / v v 4 4 M 4 v . 4 4 v v/ 4 i
ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata verejné spravy pred pripadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy. Postaveni zalovaného
4 4 4 M \4 /7 v/ 4 4 Ve b M v 7 A% M
spravniho organu, jemuz soudni rad spravni priznal legitimaci podat kasalni stiznost jako
organu moci vykonné, spie nasvéd¢uje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasa¢ni
stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na efektivité pusobeni objektivniho prava a
. v , . 7 . ’ o / ’ . /
jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto
hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného Gcinku kasacni stiznosti (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.7.2009, ¢.j.6 Ads 87/2009 - 49, nebo ze dne
30. 6. 2015, ¢. 5. 5 Ads 118/2015 - 18).

[11] Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou dUpravou moznosti priznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 107 odst. 1's. f. s. za priméfeného pouziti § 73
odst. 2 s. . s., které umoznuje priznat odkladny Gcinek na navrh zalobce. Z textu posledné
uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,na ndvrb Zalobce®, je mozné
usuzovat, ze odkladny 0¢inek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha
ochrany svych vetejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v
postaveni zalovaného. Priznani odkladného Géinku na navrh stézovatele, ktery je jako
spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pfipadat v Gvahu pouze ve vyjimeénych
ptipadech.

[12] V tomto svétle je potom tfeba chapat i pojeti 4ymy, ktera ma hrozit zadateli o
Ve 4 4 4 / Ve 4 Voo 4 4 4 4 4 4 Ve V/V /
priznani odkladného ucinku, jimz je spravni organ. K této otazce se vyjadril rozsifeny
4 M vVv/ 4 4 eV A / 4
senat Nejvyssiho spravantho soudu v jiz zmifovaném wusneseni ze dne 1.7.2015,
¢. . 10 Ads 99/2014 - 58, takto: ,,Zatimco Zalobce bude zpravidla spojovat wjmu se svymi
subjektivnimi pravy, kterda miize okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu skutecné zavazné
obrozit, Zalovany Zddna subjektioni prava nema. Tim spise nemiize mit prava, jez by mohbla byt
vykonem napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi ndsledky obroZena. Jeho sikolem je v soudnim
7izeni hdjit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otdzka zikonnosti rozhodnuti neni divodem
pro priznani odkladného vicinku. P¥i rozhodovini o navrbu na priznani odkladného scinku
.. v */ / N / . / / v - / /v / /
soud nijak nepredjimd, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé. Vyse uvedené neznamend,
Ze odkladny ncinek kasacni stiZznosti nemize byt Zalovanému priznan za Zddnyjch okolnosti.
Pdjde vsak o pripady vyjimecné, kdy odloZeni iicinki rozhodnuti krajského soudu bude
podminéno ochranou ditleZitého vereiného zdjmu, jehoz obrozeni bude v konkrétnim pripadé
v / v v v v, v/ /. v / Ve / / / s Ve
predstavovat pravé onu nepomérné vétsi djmu, nez kterd prizninim odkladnébo iicinku
vznikne jinym osobim a jez nebude v rozporu s jinym verejnym zdjmem. Lalovany musi stejné
jako Zalobce symu rordit a osvédcit, tj. vysvétlit, v cem tato sjma a jeji intenzita spociva. [...] Na
v / / /. . YA * /. . 4 v v / N /
Zalovaného musi byt z blediska tvrzené sijmy, jeji intenzity a jejiho osvédceni kladeny stejné
naroky jako na zalobce. Upmou Zalovaného proto nebude obroZeni jakéhokoliv vereiného zdjmu,
resp. vereiného zajmu v Sirsim slova smyslu, tj. napr. zajmu na obecném vybéru dani, na
jednotném postupu spravnich organii i na procesné bladkém pribébu tizeni. ObroZeni
vereného zdjmu nemiiZe zpravidla predstavovat ani priznini a vyplaceni urcité Cistky
diichodu. Naklady diichodového pojistént jsou soucasti nakladii statniho rozpocltu; s obledem na
jeho rozsab a obsabh jeipripadné vyplaceni neprivem priznané davky djmoun spise
zanedbatelnon.
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[13] Nepochybné existuje vefejny zajem na radné spravé dani, resp. cla, a jejich véasném
a efektivnim vybéru. To vSak neznamena, ze lze pausalné priznavat odkladny uéinek
zalobam pfislusnych spravnich organt ¢i kasaénim stiznostem sméfujicim proti zrusujicim
rozsudkum krajskych soudd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
26.8.2015, ¢.j.2 Afs 193/2015-62). K priznani odkladného ucinku lze v takovych
ptipadech pfistoupit jen ve zcela ojedinélych a z povahy véci zavaznych situacich. Nejvyssi
spravni soud tak napfiklad v usneseni ze dne 5. 1. 2005, ¢. . 1 Afs 106/2004 - 49, dovodil,
ze nelze nenahraditelnou Gjmu (dle predchozi dikce § 73 odst. 2 s. t. s.) zpUsobenou
stézovateli (). zalovanému spravnimu organu) spatfovat v tom, ze tento bude povinen
vyplatit zalobci preplatek na dani.

[14] V nyni projednavané véci v pripadé nepfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
bude stézovatel na zakladé pravomocného rozsudku meéstského soudu povinen vratit
v M VvV / v 4 / 4 4 i v / VeV v /7 v i
zalobkyni penézité plnéni, které ziskal v ramci danové exekuce, pficemz musi zalobkyni
Ve /N 7 4 v / M 4 4 4 v v / v/
priznat téz Grok z neopravnéneho jednani spravce dané ve smyslu § 254 danového radu.

[15] Prestoze jsou okolnosti reseného pfipadu znacné specifické, otazka zakonnosti
rozhodnuti nemtze byt sama o sobé divodem pro ptiznani odkladného Ucinku kasacni
stiznosti. Penézita castka, ktera ma byt ze statniho rozpoctu vyplacena, jisté neni
zanedbatelné vyse, avsak v souhrnu celkovych pfijmu statu nepredstavuje natolik zasadni
polozku, ze by mohla jakkoliv ohrozit jeho fungovani. Pokud by kasa¢ni stiznost
stézovatele byla divodna a zalobkyné by byla povinna takto vyplacenou castku vratit,
neznamenalo by to bez dal$itho znemoznéni radného vybéru a spravy na useku dani a cla.
V takovém pripadé pak bude stézovatel povinen vzniklou situaci fesit a v mezich zakona a
svych kompetenci ¢init kroky k tomu, aby vyplacena ¢astka byla zalobkyni vracena, a to 1
pres jim tvrzené riziko spocivajici v nejasné napravé pravniho jednani pti pfiznani Groku
z neopravnéného jednani spravce dané.

[16] Na uvedenych zavérech nemtze niceho zménit ani tvrzeni stézovatele tykajici se
negativ spojenych s provadénim ucetnich operaci v evidenci cla, nebot timto stézovatel
zcela predjima potencialni komplikace spojené pravé s odstraniovanim nasledka ,,7ucniho”
zasahu administratora do dané evidence. Nadto je tfeba podotknout, ze k provadéni
takovychto Odletnich operaci jsou pfislusné spravni orginy vybaveny personalni,
technickou a zejména odbornou kapacitou, a proto neni na misté, aby se stézovatel
dovolaval pfipadnych komplikaci, které mohou v rimci jeho {innosti na Gseku spravy a
evidence cla nastat.

[17] Vzhledem k tomu, ze stézovatel neprokazal, ze vykon ¢i Gcinky napadeného
rozsudku by vedly ke vzniku nepomérné vétsi 4ymy, Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval
4 Ve 4 4 4 / Ve V4 7V . Vo /
tim, zda by pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nebylo v rozporu s verejnym
zajmem.

[18] Z vySe uvedenych divodd tak Nejvyssi spravni soud odkladny tcinek kasaéni
stiznosti nepriznal.

[19] Nejvyssi spravni soud zaroven dodava, ze z rozhodnuti o neptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti nelze v zddném ptipadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
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jak bude o kasaéni stiznosti rozhodnuto ve véci sameé (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



