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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: V. B.,
zastoupen Mgr. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 1799/4, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, ¢. ;.
49 Az 61/2015 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Filipa Schmidta, LL M., se urcéuje ¢astkou 4 114 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:
L.
[1]  Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2015, ¢ j. OAM-24/LE-BE02-P17-2015 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen

szalovany“) neudélilo zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

I
[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl
v zahlavi uvedenym rozsudkem.

III.
[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni

stiznost, jiz se domahal zruseni tohoto rozsudku, a dale zruseni napadeného rozhodnuti a
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vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. StéZovatel namital divody podani kasa¢ni
stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4] Stézovatel konkrétné namital, ze krajsky soud dostate¢né dikladné nerozebral
zalobni body. Neduvodnost zalobnich bodu byla pfitom dle stézovatele optena o velmi
strunou argumentaci, pficemz ve zbytku rozhodnuti krajsky soud pouze zrekapituloval
situaci stézovatele z pohledu zalovaného, aniz by doplnil vlastni Gvahy.

[5]  Stézovatel namital, ze zalovany i krajsky soud rozhodovali na zakladé nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu. Stézovatel dale namital, ze krajsky soud ani zalovany
nezjistili zptsobem zohlednujicim aktualni situaci, zda jsou statni organy na Ukrajiné
schopny nebo ochotny mu odpovidajicim  zplGsobem  zajistit ochranu  pred
pronasledovanim, a dale jakd jena Ukrajiné situace v oblasti ochrany osob pred
vyhrozovanim smrti.

[6] V dalsim bodé kasacni stiznosti pak stézovatel namital, ze nebyla dostatecné
osouzena otazka jeho mozného odvodu do armady pfi navratu na Ukrajinu.
P ) Y P J

[71  Prijatelnost kasa¢ni stiznost spatfoval stézovatel v tom, ze nebyla naplnéna zakladni
funkce spravniho soudnictvi, tedy ochrana subjektivnich prav jednotlivce, ktera méla byt
porusena spravaim rozhodnutim.

IV.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ptiklonil k zavéru rozsudku krajského
soudu auvedl, ze v ném neshledal zadna pochybeni. K bodim obsazenym v kasa¢ni
stiznosti se zalovany nevyjadril a ponechal jejich posouzeni na Nejvyssim spravaim soudu.
Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti pro ned@vodnost podle § 110 odst. 1 s. ¥. s.

V.

[91]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 A% 4 \4 4
splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované
/ Ve i 4 v / v 4 o 4 v _ 7 A%
nalezitosti, byla podana vlas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost
odmitnout pro nepripustnost.

[10] Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou,
zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu udinit judikaturni odklon; (4)
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pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11] K namitce nedostatené rozebranych zalobnich bodd a k nedostatecnému
odavodnéni rozhodnuti poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu,
ktera dikladné rozebira povinnost spravniho organu i krajského soudu vyporadat se
s zalobnimi namitkami. Konkrétné poukazuje na rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs
322/2014 - 46, a na usneseni ze dne 22. 9. 2016, C. j. 6 Azs 167/2016 - 31, ze kterého plyne:
SJestliZe soud v ¥izeni podle § 65 a ndsl. s. 7. s. shleda pravni nazor spravnibo organu spravnym,
je logické, Ze tento nazor do odiivodnéni svého rozhodnuti prevezme. Prevypravénim téhoz, jen
jinymi slovy, by soud k ochrané prav stéZovatele nikterak neprispél.

[12] Co se tyce stézovatelovy namitky ohledné bezpelnostni situace na Ukrajiné,
odkazuje Nejvyssi spravni soud zejména na usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014
- 17, ¢i ze dne 25. 3. 2015, &, j. 3 Azs 259/2014 - 26, z nichz lze dovodit, ze stav na Ukrajiné
nelze klasifikovat jako ,totalni konflikt“, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, ze by kazdy civilista z dGvodu své pritomnosti na tzemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze na
vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisa.

[13] K otazce sluzby v armadé se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz v usneseni ze dne
29.9.2016, C. j. 9 Azs 194/2016 - 46, v némz dospél k zavéru, ze: ,samotné odmitini této
sluzby, byt’ by jeji vyjkon byl spojen s rizikem sicasti p¥i bojovych akcich ve vilecném konfliktu,
nent azylové relevantni®.

[14] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v dané pravni véci nevystala otazka, ktera by
dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu feSena, nebo byla vytesena
rozdilné, zaroven nebyl shledan duvod, pro néjz by bylo nutné ucinit judikaturni odklon.

[15] Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost jako neptijatelnou podle ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[16] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[17]  Stézovateli byl v fizeni pred krajskym soudem ustanoven advokat JUDr. Maro$
Matiasko, LL.M., jemuz byl nasledné pozastaven vykon advokacie a zmocnil k zastupovani
Mgr. Filipa Schmidta, LL.M. Podle § 35 odst. 8 posledni véty s. f. s. plati, ze zastupce
ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v
fizeni o kasacni stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8 s. I s. ve spojent s § 120 s. 1. s.). Pti pfiznani odmény v dané véci Nejvyssi
spravni urcil vySe uvedenému advokatu odmeénu ve vysi 3 400 K¢ [jeden ukon pravni
sluzby po 3100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (navrh
ve véci samé - podani kasacni stiznosti), a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden dkon
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pravni sluzby dle 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Jelikoz je zastupce platcem DPH, zvysil soud
odménu o 21 %, odpovidajici Castce 714 K¢. Celkova ¢astka 4 114 K¢ bude k rukam
advokata vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



