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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: A.
H., zastoupena Janem Kozaikem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.5.2016, ¢.j.22258/16/5200-10424-711507, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 65 Af 101/2016 - 28,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 6. 10. 2016,
C.j. 65 Af 101/2016 - 28, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala u Krajského soudu v Brné Zalobu proti v zahlavi oznadenému
rozhodnuti zalovaného. Usnesenim ze dne 19.7. 2016, ¢.j. 31 Af 52/2016 - 14, postoupil
Krajsky soud v Brné véc Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Ten
zalobkyni usnesenim ze dne 24. 8. 2016, ¢. . 65 Af 101/2016 - 17, vyzval, aby ve lhaté 10
dntd od dorucleni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti ve
vysi 3.000 K¢. Na toto usneseni zalobkyné reagovala podanim zadosti (ze dne 4. 9. 2016) o
osvobozeni od soudniho poplatku, ve které uvedla, Ze je v podstaté nemajetna, vlastni
pouze byt, ve kterém bydli. Je vdovou, pobira vdovsky dichod, ktery sotva stati na
pokryti jejich potteb, navic ma vyzivovaci povinnost k synovi, ktery studuje. V dasledku
Umrti manzela se dostala do situace, ve které musi fesit dluhy, které vznikly v dasledku
jeho podnikani.
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Na zakladé zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt krajsky soud zalobkyni
zaslal formulaf (vzor 58) ,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce“ (dale jen ,Prohlaseni®).
Soucasné zalobkyni poudil, ze vSechna tvrzeni, kterd uvede do Prohlaseni, musi téz

4 Ve 4 /v o v ’ . . v
prokazat (dolozit potvrzeni od Gfadl, v¢. potvrzeni o tom, zda je vedena jako uchazeé o
zaméstnani, zda a v jaké vysi je ji priznana podpora v nezameéstnanosti, zda je ji priznan
dichod, v jaké vysi, zda je majitelkou motorového vozidla, vlastnikem nemovitosti, zda a
které exekuce a v jaké vysi splaci, vypis z aétu, doklady o placeni najmu atd. a dale rovnéz
aktualni lékatské zpravy). Soud v pouleni uvedl, ze pokud zalobkyné radné neprokaze

v / o 4 4 4 4 . /4 / v ’ v
vérohodnym zplsobem své aktualni osobni, majetkové a vydélkové poméry, nebude se
svou zadosti uspésna.

Zalobkyné nasledné dne 3. 10. 2016 krajskému soudu dorudila vyplnéné Prohlasent,
a to spolecné s potvrzenim o nevyplaceni podpory v nezameéstnanosti, mési¢ni rozpis
plateb na spravu domu, tvorbu dlouhodobé zalohy na opravy prostor a na thrady sluzeb
spojenych s uzivanim pobytu. V Prohlaseni uvedla, Ze je vdovou, v domacnosti zije se
svym synem. Od 1. 9. 2016 je jako administrativni pracovnice zaméstnana (zkusebni doba),
zadna mzda ji ke dni 21.9.2016 vyplacena nebyla. Dopisem ze dne 22.6.2016 ji byl
odebran vdovsky duachod, vlastni byt a garaz. VySe vyzivovaci povinnosti ve vztahu
k synovi byla soudem uréena na 2.000 K¢ mési¢né. Naklady souvisejici s bydlenim
predstavuji ¢astku 5.277 K¢ mésiéné; daldi niklady &ini 913 K& mési¢né. Zalobkyné je po
tézké operaci a nemuze vykonavat vsechny prace; pti jejim stredoskolském vzdélani a véku
nema v dnesni dobé velké vydélkové moznosti.

Krajsky soud v zahlavi popsanym usnesenim zalobkyni osvobozeni od soudnich
poplatkd nepriznal. S odkazem na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.1.2005, ¢.5.7 Azs343/2004-50, a ze dne 26.8.2009, ¢.j.1As39/2009 - 88,
konstatoval, ze tvrzeni zalobkyné o jejich pomérech ve spojeni sProhlasenim a
doloZenymi listinami je neliplné a jako celek ptisobi nevérohodné. Zalobkyné deklaruje
vydaje, které zjevné prevysSuji prijmy jeji domacnosti, to vse za situace, kdy zalobkyné
nema zadné dluhy (jak tvrdi v Prohlaseni). Lze tak dle krajského soudu uzavtit, ze
zalobkyné je schopna platit mési¢né vydaje spojené s bydlenim ve vysi 6.190 K¢ pfi pfijmu
celé domacnosti 2.000 K¢ mésicné, a to bez jakychkoli dluht a bez zohlednéni vydaja na
vyzZivu.

Zalobkyné (stéZovatelka) v kasa¢ni stiZnosti namitd, Ze soud mél st&Zovatelku
vyzvat k odstranéni vad a dolozeni dalsich potrebnych dokladt, pokud mél pochybnosti,
ze nebyly predlozeny vsechny doklady. Stézovatelka si nemusi byt plné védoma toho, co
vsechno soud pozaduje.

Stézovatelka se neztotoznuje stim, ze Prohlaseni pusobi nevérohodné. V dobé
podani jiz nepobirala vdovsky duchod, takze jeho vyse je pro rozhodnuti o jeji zadosti bez
vyznamu. Mzda u nového zaméstnavatele ji prozatim vyplacena nebyla, takze jeji vysi téz
dolozit nemohla.
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Stézovatelka uvadi, ze ji Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci
rozhodnutim ze dne 4. 8. 2016, . j. 75 Co 249/2016 - 90, na zakladé totozného Prohlaseni
ptiznal osvobozeni od soudnich poplatku a ustanovil advokata.

Zavérem stézovatelka namita, ze krajsky soud ani nevyckal pravni moci usneseni a
ithned ji odeslal novou vyzvu k Ghradé soudniho poplatku.

Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zménil tak, Ze se ji osvobozeni od soudnich poplatkd pfiznava.

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vdas, osobou opravnénou a jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna; prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), neshledal pritom
vady, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

Stézovatelka v kasani stiznosti navrhuje zménu napadeného usneseni, takovy
postup vsak neni s ohledem na § 110 s. r. s. mozny. Z obsahu kasacni stiznosti je vsak
M 4 4 \4 vV Vv 4 /4 v 4 4 4
zjevné a nenl pochyb o tom, ze se stézovatelka domaha zruSeni napadeného usneseni
krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni (srov. rozsudek INSS ze dne 23. 4. 2004,
&, 5 Azs 18/2004 — 43).

Nejvyssi spravai soud v souladu se svou ustalenou judikaturou v projednavané véci
netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, nebot opak by znamenal jen
dal$i fetézeni téhoz problému a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2004, C.j. 6 Azs 27/2004 - 41,
publ. pod ¢.486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37).

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ,JiJcastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, miizZe
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze

’ . v ov s, 7 v s v/ /7 «
navrh zjevné nemiize byt sispésny, takovou Zddost zamitne.

Nejvysst spravai soud v prvé radé uvadi, ze pri rozhodovani o priznani osvobozeni
od soudnich poplatkt je nutno vychazet z toho, ze ,§ 36 odst. 3 s. % s. stanovi vyjimkn
z pravidla - soudni poplatky jsou ncastnici ¥izeni z dobrych divodii (zejména kvitli omezeni
podini k soudiim na ta, kterd jsou vskutku vizné minéna, a kviili Cistecnému kryti nakladii na
fungovdini justice) zdsadné povinni platit a pouze wvyjimecné maji byt od této povinnosti
osvobozeni® (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010,
&.3. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod & 2099/2010 Sb. NSS).

Soucasné pfi posuzovani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt bere Nejvyssi
spravni soud v potaz ucel institutu osvobozeni. Timto Gcelem je ochrana prav Gcastnika
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fizeni, pokud by mu mohla vzniknout vazna Gjma na jeho pravech kvuli nedostatku
financnich prostredkt, ktery by mu v disledku neschopnosti zaplatit soudni poplatek
branil G¢inné chranit sva prava v fizeni pfed soudem. Smyslem tohoto institutu neni
kompenzovat navrhovateli finanéni zatéz spojenou se soudnim rizenim, ale zajistit pfistup
k soudu. Navrhovatel zadajici o osvobozeni od soudnich poplatkl proto musi v prvé radé
osvédcit, ze jsou vjeho pripadé splnény zakonem stanovené predpoklady. Dukazni
bremeno o tom, Ze jsou shora uvedené predpoklady splnény, nese navrhovatel (viz napt.
usneseni rozSiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.38. 2010,
¢.j. 1 As 23/2009 - 95, publ. pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS).

Dale judikatura konstantné uvadi, ze ,(plovinnost doloZit nedostatek prostiedkii je
jednoznacné na vicastnikovi ¥izent, ktery se domahd osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst.
3 s. 7. s.). Pokud ncastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z
uredni povinnosti nezjistuje“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

Presto, ze soud nezjistuje zGredni povinnosti majetkové poméry ucastnika
a dukazni bremeno o tom, ze jsou predpoklady pro osvobozeni splnény, nese navrhovatel,
pti posuzovani, zda jsou uvedené predpoklady splnény, nemuze soud zustat zcela pasivni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2012, ¢.j. 8 As 64/2012 - 12).
Rovnéz lze odkazat na rozsudek ze dne 24.9.2008, ¢.j. 1 As 63/2008 - 34, podle néhoz
povinnost dolozit nedostatek prostredku je sice na lastnikovi fizeni, a nikoli na soudu,
avsak pokud z predlozenych dikazd neni mozné dostate¢né posoudit majetkové a socialni
poméry zadatele a ovérit si jeho tvrzeni, mél by soud zadatele poucit v tom smyslu, jakym
zpusobem muze sva tvrzeni prokazat, aby v fizeni neutrpél 4jmu.

Ve stézovatelciné véci jsou pak podstatné téz zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2015, ¢.j.2 As153/2015-27. V ném soud
dovodil, ze ,tvrdi-li sicastnik ¥izeni pred spravnim soudem pro scely rozhodnuti o Zddosti o
osvobozeni od soudnich poplatkii, Ze nemd dostatecné prostredky, avsak existuji-li pochyby o
pravdivosti icastnikova tvrzent, je na soudu, aby si, pokud mozno v soucinnosti s castnikem,
dalsim Settenim ucinil co mozZnd nejpresnéjsi obraz o tom, jaké jsou skutecné majetkové poméry
vcastnika.“

V nyni posuzované véci dle Nejvyssiho spravniho soudu takové pochyby vyvstaly,
s ohledem na shora zminénou judikaturu vsak nebylo namisté zadost o osvobozeni od
soudnich poplatki pro nevérohodnost predlozenych 0daji zamitnout. Je totiz
predstavitelné, ze stézovatelka v dobé, kdy vypliiovala Prohlaseni za Gcelem posouzeni své
zadosti, skute¢né neméla zadné prijmy (vdovsky duchod ji byl odebran, mzda jesté nebyla
vyplacena). Soud se mél za takové situace v soudinnosti se stézovatelkou pokusit tyto
nejasnosti spocivajici v nerovnosti prijmu a vydaja stézovatelCiny domacnosti odstranit a
stézovatelku vyzvat, aby prokazala, zjakych prostfedki hradi v Prohlaseni uvedené
vydaje, pripadné aby prokazala, ze fakticky nedisponuje zadnymi prostredky.

Pokud by dokazovani vtomto ohledu smeérovalo k prokazani ,negativni®
skutecnosti, tedy nemajetnosti stézovatelky, 1ze na ni klast jen takové dikazni bremeno,
které muze s vynalozenim priméreného Usili unést. To znamena, ze po stézovatelce je
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mozno pozadovat, aby poskytla soudu Gplny a tak dikladny prehled svého majetku, jaky
jen je s ohledem na svoji aktualni situaci schopna sestavit, a aby presvédc¢ivé vyvratila ¢i
alespon zpochybnila konkrétni podezieni o tom, ze ve skute¢nosti dostate¢nym majetkem
disponuje.

Nelze téz odhlédnout od toho, ze z predlozeného soudniho spisu je zfejmé,
ze stézovatelka vede vicero soudnich fizeni - i tuto skute¢nost je nutno pfi rozhodovani o
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl zohlednit. Dle judikatury je soud v takovém
ptipadé povinen ,stéZovatele vyzvat, aby poskytl soudu prebled o trestnich, spravné soudnich a
pripadné jinych rizenich, kterd v soucasnosti vede, suvedenim, v jakych znich je zastoupen
advokdtem a jaké Cistky musi na advokatni zastoupeni vynaloZit. Rovné? je treba, aby sestavil
prebled soudnich poplatki, které jiZz ubradil nebo k jejichZ ubrazeni je vyzvan“ (srov. rozsudek
NSS ze dne 24. 7. 2015, & j. 2 As 153/2015 - 27).

Namita-li stézovatelka, ze ji v jiné véci krajsky soud osvobozeni priznal, Ize k tomu

uvést, ze osvobozovani od soudnich poplatki je véci striktné individualni, u niz je
O v v/ .. 4 4 /v 4 Vv . Vo v/ 4

z povahy véci vzdy ptitomna jista mira uvazeni soudu. Samoziejmé je ale nezadouci, aby

soud v obdobnych pripadech rozhodoval odlisné.

Namitka, ze krajsky soud vyzval stézovatelku opétovné k Ghradé soudniho
poplatku, aniz by vyckal pravani moci usneseni, kterym zamitl jeji zadost o osvobozeni,
neni divodna. Jak vyplyva z predlozeného soudniho spisu, usneseni ze dne 6. 10. 2016,
¢.j. 65 Af99/2016 - 27, kterym byla zadost o osvobozeni zamitnuta, doruéil soud zastupci
stézovatelky datovou zpravou dne 25.10.2016 a téhoz dne tak nabylo pravni moci.
K thradé soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti pak stézovatelku soud vyzval
usnesenim ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 65 Af 99/2016 - 30, doruCenym zastupci stézovatelky
dne 1. 11. 2016, tedy po pravni moci usneseni ze dne 6. 10. 2016. Na pravni moc usneseni
ze dne 6. 10. 2016 nema s ohledem na § 107 s. 1. s. vliv ani podani kasacni stiznosti mifici
proti tomuto usneseni.

Z uvedenych duvoda proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s.
v / 4 Ve v (i M / v/ v/ 4 v
f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude
v 4 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4
podle § 110 odst. 4 s. 1. s. soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Krajsky soud v koneéném rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech ftizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



