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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci opravnéného:
IFIS investi¢ni fond, a.s., se sidlem Vodickova 791/41, Praha 1, proti povinnému: J. B., pro
111209 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu v
Sumperku ze dne 29. 6. 2016, & j. 22 EXE 3818/2012 - 239, v fizeni o podani povinného
nazvaném jako kasalni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 29. 9. 2016, . j. 40 Co 397/2016 - 246,

takto:

L Podani oznadené jako kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 40 Co 397/2016 - 246, se odmita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

[1] Povinny (dile jen ,podatel“) Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21. 11. 2016 dorudil
své podani, které nazval ,kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 29. 9. 2016, ¢ j. 40 Co 397/2016 - 246“. Soucasti tohoto podani je téz
pozadavek na zahajeni karného fizeni se soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Magdou
Blatakovou, Mgr. Miroslavem Vokounem, JUDr. Vladimirou Novakovou a vyssim soudnim
¥ednikem Okresniho soudu v Sumperku Be. O. K., DiS.

[2]  Okresni soud vSumperku vydal wusneseni ze dne 29.6.2016, & ;.
22 EXE 3818/2012 - 239, jimz zamitl podatelav navrh na ustanoveni advokata pro dovolaci
fizeni. Odvolani proti zminénému usneseni Okresniho soudu v Sumperku bylo zamitnuto
usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 29.9.2016, ¢.j.
40 Co 397/2016 - 246.

[3]  Podatel konstatoval, e Okresni soud v Sumperku i Krajsky soud v Ostravé ve
zminénych usnesenich hodnotily bezispésnost dovolani, ¢imz dle jeho nazoru rozhodly o
véci samé, prestoze k tomu je dana pravomoc vyhradné Nejvyssiho soudu. Podatel se
domniva, ze jde o nepripustnou ingerenci do dovolani a poruseni § 239 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. .%). V postupu
Okresniho soudu v Sumperku a Krajského soudu v Ostravé spattuje dale poruseni § 104 odst.
2 o.s. I, ktery se tyka odstranitelného nedostatku podminek fizeni, coz je pfipad povinného
zastoupeni v rizeni o dovolani. Z vySe uvedenych divodd podal kasa¢ni stiznost proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. 40 Co
397/2016 - 46.
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[4] Podatel Okresnimu soudu v Sumperku a Krajskému soudu v Ostravé vytknul
nespravné posouzeni pravni otazky vztahujici se k pripravnym tkontim pro dovolaci fizeni a
vadu fizeni, ktera ma za nasledek zmate¢nost nebo nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

[5] Svij pozadavek na zahajeni karného fizeni proti vys$simu soudnimu arednikovi, ktery
vydal usneseni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 29. 6. 2016, &. j. 22 EXE 3818/2012 - 239,
a soudcim Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, kteti vydali usneseni ze dne
29.9.2016, ¢.j. 40 Co 397/2016 - 246, oduvodnil tim, ze Nejvyssi spravni soud by mél
zjednat poradek mezi soudci nizsich soudd, nebot takto dochazi k pochybam o nezavislosti
rozhodovani a k pochybnostem o vaznosti a dustojnosti soudu.

[6]  Nejvyssi spravni soud nema pochybnost o tom, ze podatel své podani zamyslel jako
kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.). Své podani jednak nazval jako kasacni stiznost, jednak
uvedl, ze je podava dle § 102 s. 1. s., ktery definuje kasa¢ni stiznost a vymezuje jeji pripustnost.

[71  Nutno poukazat na znéni § 102 s. t. s.: ,Kasacni stiznost je opravmym prostredkem

. / / . / / / . / */ v /v /] v/ /
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se icastnik ¥izent,
z ného? toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na tizeni (dale jen ,stéZovatel’) domdha
zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti,
neni-li dale stanoveno jinak.”

[8] Ve svéem podani podatel navrhuje zruseni usneseni Krajského soudu v Ostrave -
poboc¢ky v Olomouci ze dne 29. 9. 2016, €. j. 40 Co 397/2016 - 246, které nebylo vydano ve
spravnim soudnictvi. Timto usnesenim bylo rozhodovano o odvolani proti usneseni
Okresniho soudu v Sumperku, jimz byl zamitnut navrh na ustanoveni advokata pro dovolaci
v/ 4 M 4 4 4 M 4 v / 4 v/ 4
fizeni. Nejde o rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, ale v obcanském soudnim rizeni.
Vzhledem k tomu, ze podanim, které podatel zamyslel jako kasa¢ni stiznost, nebylo napadeno
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, nybrz v obcanském soudnim fizeni,
M v/ V4 A% v 4 v .
nejde o pripustnou kasacni stiznost (§ 102, véta posledni, s. t. s. a contrario).

[9] Ve vztahu k posuzovanému podani, které podatel zamyslel jako kasacni stiznost,
Nejvyssi spravai soud shledal, ze jde o nepfipustny navrh, ktery odmitl dle § 46 odst. 1 pism.
d)s. . s. ve spojeni s § 102 s. 1. s.

[10] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 3 s. . s.
tak, ze zadny z Glastnikld nema pravo na jejich nahradu, jelikoz navrh byl odmitnut.

[11] Co se tyce podatelova navrhu na zahajeni kiarného rizeni, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze navrh na zahajeni karného fizeni se soudci je opravnén podat jen presné
vymezeny okruh subjektd (karnych zalobcu), ktery je uveden v § 8 odst. 2 zakona ¢. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutorl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o fizeni ve vécech soudci®). Jde o prezidenta republiky, ministra
spravedlnosti a predsedy soudt. Vzhledem k tomu, ze podatel neni karnym zalobcem ve
vécech soudct, jeho pozadavek na zahajeni karného fizeni se soudci je nutno vnimat pouze
jako pouhy podnét, na jehoz podkladé by mohl zakonem urleny karny zalobce zvazit, zda
navrh na zahajeni karného rizeni poda.
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[12] Mezi karnymi zalobci figuruje i predseda Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho pravomoc
4 4 [ 4 4 4 v/ 7 . v 4 4

podavat navrh na zahajeni karného fizeni je vsak co do personalniho rozsahu omezena

M . Vv/ 4 4 o *VVv/ Vo N4 v

jen na soudce Nejvyssiho spravniho soudu a soudce soudd nizsitho stupné jednajici ve vécech
v/ /7 i o i A2 M VV/ 4 4 / 4 4

patficich do pravomoci soudu, v nichz je Nejvyssi spravai soud vrcholnym soudnim organem,

tj. na soudce krajskych soudli zarazené ke specializovanym senatim, které rozhoduji véci

spravniho soudnictvi, ¢i specializované samosoudce rozhodujici véci spravniho soudnictvi.

[13] Zrozvthu  prace  Krajského  soudu v Ostravé, ktery je  dostupny
z http://portal.justice.cz, Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze JUDr. Magda Blatakova,
Mgr. Miroslav. Vokoun a  JUDr. Vladimira Novakova nerozhoduji véci nalezejici do
4 4 M 4 M M 4 v M vVvV/ 4 4 4 v 4
spravniho soudnictvi. Proti nim tedy nema predseda Nejvyssiho spravniho soudu opravnéni
podavat navrh na zahajeni karného fizeni. Lze tak konstatovat, ze podatelav pozadavek na
zahajeni karného fizeni suvedenymi soudci, ktery je svou povahou pouhym podnétem
k zahajeni karného fizeni, byl adresovan Nejvys$imu spravnimu soudu, ktery vsak ani
prostrednictvim svého predsedy nemuze vubec pozadovany navrh podat. Z tohoto duvodu
. v v / v v v 4 v 4 /
jde o bezpredmétny podnét, o némz neni treba vydavat vyrok.

[14] Vadi vys$im soudnim Grednikim nelze karné rizeni dle zdkona o fizeni ve vécech

soudcti vubec vést. Z tohoto duvodu jde o bezpredmétny podnét i ve vztahu k pozadavku na
zahajeni karného fizeni proti Be. O. K., DiS.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. prosince 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



