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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. F. M.
S, zast. Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Prikop 8, Brno, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. CPR-11180-2/ CJ-
2014-930310-V237, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26.10.2016, ¢.j. 32 A 88/2014 - 42, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny déinek.
Odivodnéni:

Vcasné podanou kasaéni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek) Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud”). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti shora
oznacenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend Brno (dale jen ,spravni organ
prvntho stupné) ze dne 21.5.2014, & j. KRPB-33032-41/CJ-2014-060026-SV (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo zalovanym potvrzeno.
Prvostupniovym rozhodnutim bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba
v délce Sesti mésicu, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na Gzemi {lenskych stata
Evropské unie.

Soucasné s podanim kasaéni stiznosti stézovatel navrhl, aby této Nejvyssi spravni
soud ptiznal odkladny Géinek. Sviij navrh odtvodnil tim, %e m4 na Gzemi Ceské republiky
studijni povinnosti, pricemz vykonatelnosti ulozeného spravaiho vyhosténi by bylo jeho
dosavadni vysokoskolské studium zmareno. Rovnéz uvedl, ze od mésice dubna roku 2014
#ije dlouhodobé a trvale ve spole¢né domécnosti se svou druzkou - statni obéankou Ceské
republiky, se kterou planuji spole¢nou budoucnost. StéZovatel ma v Ceské republice
vytvorené socialni, rodinné a zivotni zazemi a integroval se do zdejsi spole¢nosti. Konecné
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stéZovatel uvedl, Ze v ptipadé nuceného opudténi Gzemi Ceské republiky by nemél
moznost v fizeni o kasatni stiznosti vystupovat osobné a byt vkontaktu se svou
zastupkyni. Doslo by tak k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, ¢imz by mu vznikla
zavazna ujma, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v pripadech obdobnych (stézovatel zde
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 -
100, ¢i usneseni ze dne 23. 8. 2016, C. j. 5 Azs 174/2016 - 20).

Zalovany nepovazoval za potrebné vyjadrovat se k navrhu na priznani odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti, nebot je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze Nejvyssi spravai soud
obdobnym zadostem (jedna-li se v meritu o spravni vyhosténi) vyhovuje pausalné.

Podle § 107 odst. 1 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost nema odkladny icinek; Nejvyssi
spravni soud jej vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije
primérené.

Podle § 73 odst. 2 s. t.s. plati, ze soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jakd priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmenm.

Po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelem, ale predevsim s prihlédnutim
ke skutecnostem vyplyvajicim ze spravniho spisu, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
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ze podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti jsou v daném pripadé
naplnény.

Nejvyssi spravni soud pti rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
reflektuje jednak hledisko verejného zdjmu, pti souCasném porovnani #jmy stéZovatele
(nebude-li odkladny tclinek ptiznan) s moznou #djmou, kterd by mobla vzniknout jinym
osobam (bude-li odkladny uclinek pfiznan). K ptiznani odkladného Glinku muze tedy
kasa¢ni soud pfistoupit teprve poté, osvédCi-li, ze GOjma stézovatele, jako dusledek
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nepriznani odkladného G¢inku, by byla nepomérné vétsi pripadné 4ymé jiné osoby, bylo-li
by takovému navrhu vyhovéno.

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi #jmy stézovatele oproti jinym osobam
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jsou pritom vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé asituaci stézovatele. Z pravé
uvedeného plyne, ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; oéekava se tak od néj uvedeni
konkrétnich a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v cem konkrétné tuto moznou
(ymu spatfuje a jakou intenzitu pfipadna ijma ma (srov. napt. usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 6.2.2013, C.j. 45 A 4/2013 - 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS).
Nelze vsak odhlédnout od soudasné rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu
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(kterou v zasadé vystihl ve svém vyjadreni zalovany) co do priznavani odkladnéeho ucinku
kasacnim stiznostem zalobcu, ktefi se v fizeni pred krajskymi soudy netspésné domahali
zruSeni rozhodnuti, kterymi bylo zamitnuta odvolani proti rozhodnutim o spravnich
vyhosténich.



2 Azs 318/2016 - 20
pokracovani

V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 -
25 (publikovaném pod ¢. 3169/2015 Sb. NSS), zaujal soud nazor, ze ,[je-li prezkoumdvino
rozhodnuti prislusnych spravnich organi o spravnim vyhosténi, je #jma, hrozici stéZovateli z
jeho vykonu, ziejma ze samotné povaby tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o
zajistént prava na spravedlivy proces a prava na respektovini soukromého Zivota. K tomu musi
soud priblédnout i tehdy, jestliZe stéZovatel v Zadosti o priznani odkladného wcinku kasacni
stiznosti (§ 107 odst. 1 s. 7. s.) netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu ani
nenavrhuje ditkazy k jejich prokdzdani.“ Tento nazor pak prevzaly i dalsi senaty Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. usneseni ze dne 17. 5. 2016, €. j. 2 Azs 79/2016 - 34, usneseni
zedne  24.2.2016,  ¢.j.3 Azs 10/2016 - 26,  usneseni ze dne  14.1. 2016,
C.j. 4 Azs 288/2015 - 25 ¢i usnesenti ze dne 21. 1. 2016, €. j. 5 Azs 264/2015 - 24).

Nejvyssi spravni soud proto vychazi ze shora nastinéného prava stézovatele, jakozto
Glastnika, hajit sva prava v fizeni o kasaéni stiznosti nejen prostfednictvim zvoleného
pravniho zastupce, kterému bude udélovat konkrétni pokyny, ale i osobné. Pravé z téchto
dtivodt by méla byt vyhostovanému cizinci obvykle zachovana moznost setrvat na Gizemi
CR i po dobu nasledného kasalniho fizeni. Pro ptipad, ze by byl stézovatel se svou kasalni
stiznosti uspésny, skutené nelze vyloudit pfi¢innou souvislost mezi disledky realizace
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zalobou napadeného vyhostovaciho rozhodnuti a moznym vznikem bezpravné Gjmy
stézovatele. Takovou Ujymu lze (z povahy predmétného spravniho rozhodnuti) zasadné
povazovat za velmi vyrazné zasahujici pravni sféru stéZovatele, Castois nevratnymi
disledky. Z tohoto divodu ostatné ptfiznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct Zalobé
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proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny dlinek na vykonatelnost napadeného
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rozhodnuti ex lege (s vyjimkou pripadt vyhosténi cizince z divodu ohrozeni bezpecnosti
statu). Nejvyssi spravni soud se v tomto ohlednu nyni nehodla odchylit od své dosavadni
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rozhodovaci praxe, ktera je zrejma jiz z vyse odkazovanych rozhodnuti.

Dale, jakkoli nelze zcela vyloudit, ze by v souvislosti se sistaci u¢inkt spravniho
rozhodnuti mohla v tomto ptripadé hrozit 4jma jiné osobé, Nejvyssi spravni soud takovou
moznost povazuje za nepravdépodobnou, nebot zadné indicie tomu v posuzované véci
nenasvédcuji. Lze tedy povazovat za splnénou i1 druhou podminku pro ptiznani
odkladného G&inku kasaéni stiZnosti, a sice ¥e dal§im setrvanim sté¥ovatele na tizemi CR
nemuze jinym osobam hrozit nepomérné vét$i Gjma, nez ta, které by byl vystaven
stézovatel, nebudou-li Glinky predchazejicich (soudnich 1 spravnich) rozhodnuti sistovany.

Nejvyssi spravni soud konecné posoudil navrh na ptiznani odkladného Gclinku i
z hlediska zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pritom zadné
skutednosti, pro které by pfiznani odkladného Géinku bylo v rozporu s dileZitym verejnym
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zdjmem. Stézovatel predevsim nebyl vyhostén z davodu ohrozeni bezpectnosti statu. Zdejsi
soud v konkrétnich skutkovych okolnostech souzeného pripadu neshledal Zadnou
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okolnost, pro kterou by ve stézovatelové docasném setrvani na izemi Ceske republiky do
doby rozhodnuti o jeho kasa¢ni stiznosti mohl byt spatfovan rozpor s dulezitym vefejnym
zajmem. Bez vyznamu pfitom neni ani fakt, ze predmétnd véc musi byt soudy feSena
prednostné (§ 56 odst. 3 s. t. s., § 120 s. 1. s.), a doba, po kterou budou sistovany uéinky
rozsudku krajského soudu (potazmo rozhodnuti zalovaného), tak bude spise kratka.
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Z uvedenych duvodu proto zdejsi soud podle § 107 s. 1. s., ve spojeni s § 73 odst.

2's. f. s., kasacni stiznosti odkladny Gcinek ptiznal. Vzhledem k tomu, ze zaloba stézovatele
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proti pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex lege odkladny ucinek,
ptriznanim odkladného ulinku kasaéni stiznosti se fakticky docasné obnovuje zakonny
odkladny tcinek zaloby proti rozhodnuti zalované ve véci spravniho vyhosténi
stézovatele. Pfiznanim odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nicméné Nejvyssi spravai soud
zadnym zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



