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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: T. T. L. G., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem v Praze,
Opletalova 25, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se
sidlem v Praze, nam. Hrdina 1634/3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 11 A 175/2014 - 38,

takto:
Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 19. 10. 2016 se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha
zruseni rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery zamitl jeji
zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. MV-1696-5/SO/sen-2014, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 18. 11. 2013, ¢. j. OAM-19733-24/DP-2013, kterym bylo podle §
169 odst. 8 pism. d) zakona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
zastaveno fizeni o zadosti stézovatelky o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
izem{ Ceské republiky.

Stézovatelka zaroven s podanim kasacni stiznosti pozadala, aby Nejvyssi spravni
Ve v 7 7V . AR
soud priznal kasaéni stiznosti odkladny Gcinek.

Tento navrh stézovatelka odtvodnila tim, Zze spravnim rozhodnutim bylo zastaveno
fizeni ve véci zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny, kdy bezprostfedni ujma tak stézovatelce hrozi ptimo v
dtsledku vykonatelnosti rozhodnuti o zastaveni tizeni, nebot v dusledku toho stézovatelka
pozbyva opravnéni k pobytu amusi z Uzemi vycestovat, respektive se v pripadé
nevycestovani vystavuje nebezpedi nelegalniho pobytu na Gzemi a s tim souvisejictho
poruseni pravnich predpist.
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Stézovatelka se rovnéz domniva, ze priznanim odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti
nebude zpusobena Ujma zadné jiné osobé. Na druhé strané v pripadé, ze stiznosti nebude
ptiznan odkladny uclinek, stézovatelka bude muset opustit Gzemi CR, aby se vyhnula
nelegalnimu pobytu a mateni vykonu Gredniho rozhodnuti, coz s sebou nese dalsi naklady
spojené s nucenym vycestovanim stézovatelky. Stézovatelka ma dale za to, ze neptiznani
odkladného 4éinku, a tedy povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky, by bylo na
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Wmu 1 jejimu zakladnimu pravu na spravedlivy proces, nebot i z judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu vyplyva, ze stézovatelka by méla mit pravo, pokud na tom trva, aktivné
se tizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti spravniho organu Ucastnit, pfi¢emz aktivni
Ucasti se mimo jiné rozumi i moznost pravidelného osobniho kontaktu se svym pravnim
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zastupcem za ulelem uplatnovani svych prav apod. Stézovatelka ma za to, ze jeji predchozi
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pobyt na uzemi Ceské republiky a veskeré zde vytvorené zazemi je naprosto zasadni

skutednosti, ktera zaklada jednoznacné Gvahy o nepomérné vétsi ujmé, ktera by ji vznikla
povinnosti vycestovat.

Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni divoda uvadénych stézovatelkou a dale
skutednosti vyplyvajicich ze spravatho spisu dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou
naplnény.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze vzhledem k jejim stavajicim
osobnim arodinnym pomérim, jak je stézovatelka wvyli¢ila v navrhu na ptiznani
odkladného Uc¢inku, by nucené opusténi CR pro ni mohlo znamenat nenahraditelnou
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\ymu, resp. nepomeérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam.

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze muze byt pro vykon stézovatel¢ina Gstavniho
prava na spravedlivy proces nezbytne, aby stézovatelka mohla zlstat na Gzemi CR do
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skonceni rizeni o kasacni stiznosti. Byt je stézovatelka v tomto fizeni, jak pozaduje soudni
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rad spravni, zastoupena advokatem, nelze prehléednout, ze k pravu na spravedlivy proces
nalezi 1 pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym
zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd.

Zaroven Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu
pravnich Géinkd pravomocného rozhodnuti zalovaného do doby meritorniho rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu o kasaéni stiznosti, je zde realné nebezpeli, Zze by byla
stézovatelka skute¢né nucena jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu opustit
izemi CR, nebot nelze spoléhat na to, %e by méla stéZovatelka bez dal§tho moZnost ziskat
jiny druh povoleni k pobytu v CR.

Je sice pravdou, ze k bezprosttednimu opusténi dzemi CR by mohla byt
stézovatelka donucena az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhos$téni, nicméné tato
skuteénost nemtze byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu divodem k zamitnuti
navrhu na ptiznani odkladného Glinku. Jen stézi lze predpokladat, ze cizinec ma predejit
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pripadné nenahraditelné 4jmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem
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na uzemi CR a vystavovat se riziku, ze mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nimz je navic
vzdy spojen zakaz pobytu v CR na uréitou dobu.
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pokracovani

Nejvyssi spravai soud posoudil zadost o priznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal ptitom, ze by se
ptiznani odkladného uéinku v daném ptipadé, tedy umoznéni pobytu stézovatelky na
tzemi CR do doby rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu o jeji kasaéni stiZnosti, jakkoli
dotklo prav tretich osob ani, ze by takové rozhodnuti bylo v rozporu s vefejnym zijmem.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina své usneseni ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,odkladny
ucinek podle § 107 soudniho 7adu spravnibo miize byt v ¥izeni o kasacni stiZnosti priznin a
puisobit nejen ve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (¢i jeho Cdsti), ale i
primo ve vztabu ke spravnimu rozhodnuti (& jebo Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné vizeni
pred krajskym soudem vedlo*.

V souladu s citovanym usnesenim Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze priznani
odkladného ucinku pouze vuéi rozhodnuti méstského soudu za situace, kdy byla zaloba
zamitnuta, a odkladny ulinek zalobé nebyl ptiznan, by nemohlo vést k odlozeni G¢inka
rozhodnuti zalovaného po dobu trvani rizeni o kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni
soud vymezil rozsah odkladného ucinku tak, ze jeho pfiznanim se pozastavuji az do
skondeni fizeni o kasaéni stiznosti primo uUc¢inky zalobou napadenych spravnich
rozhodnuti ve véci povoleni k trvalému pobytu stézovatelky.

Pfiznanim odkladného uéinku kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci same.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



