7 Azs 227/2016 - 27

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: T. H. N.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2016,
&.i. 8 A 95/2016 - 34,

takto:

Véc se postupuje krozhodnuti rozsifenému senatu.
v 4
Oddvodnéni:

L

[1]  Dne 17. 2. 2016 zalobce podal na vratnici Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(dale ,Velvyslanectvi®) zadost o zaméstnaneckou kartu podle § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale ,zakon o

. . o« ) Ve a1 V7 V.V 7 . . / 7
pobytu cizinca®), ke které pripojil zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti na zakladé registrace vsystému Visapoint a v ufednich hodinach k tomu

/ v/ o . 4 4 M 4 M M 4 v M
vymezenych. Tuto zadost oduvodnil tim, Ze registrace v systému Visapoint trva nékolik
mésict az roktl a z divodu velmi omezeného uvolriovani termint zavisi na nahodé.

[2] Usnesenim ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 467/2016-HANOI, Velvyslanectvi fizeni o
v/ VvV v M 4 v/ 4 vV Vv 4 . M4
zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu, spojené s zadosti o upusténi od povinnosti jejiho
osobniho podani, zastavilo pro zjevnou bezptedmeétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. V oduvodnéni uvedlo, ze nedspésné pokusy o sjednani
terminu podani zadosti prostrednictvim systému Visapoint nejsou samy o sobé divodem

v 4 v/ M V_V 4 4 v/ M v/ i
pro vyhovéni zadosti o upusténi od osobni pritomnosti. Proto se rozhodlo zadosti
nevyhovét a trvat na osobni pritomnosti zalobce jakozto zadatele.

[3] Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 303145/2016-KKM, zamitl ministr
zahraniénich véci rozklad Zalobce. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 5. 2011, ¢&. 3.9 Aps 6/2010 - 106, ¢. 2387/2011 Sb. NSS, a ze dne 3. 12. 2014, ¢. . 6
Azs 242/2014 - 41, konstatoval, ze Velvyslanectvi postupovalo spravné. Takeé podle
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ministra neuspésné pokusy o registraci v systému Visapoint nebyly samy o sobé davodem
pro vyhoveéni zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti ministra Zalobou podle § 65 a nasl. s. ¥. s. V ni mimo
jiné namitl nicotnost rozhodnuti Velvyslanectvi o zastaveni rizeni, nebot podle néj bylo na
zakladé § 165 pism. j) zakona o pobytu cizincu vécné prislusné k rozhodnuti o vydani

, , .« . . . . . / / V Ve
povoleni k dlouhodobému pobytu Ministerstvo vnitra, nikoliv zastupitelsky Grad ¢i
zalovany.

[5] Rozsudkem ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 8 A 95/2016 - 34, vyslovil Méstsky soud v Praze
nicotnost rozhodnuti Velvyslanectvi i ministra zahrani¢nich véci. Prisvéd¢il totiz namitce
zalobce, ze rozhodnuti vydal spravni organ, ktery nebyl k vydani rozhodnuti vécné
ptislusny. Podle § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinca rozhodovalo Ministerstvo vaitra o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, kterym byla i zaméstnanecka karta udélovana
podle § 42¢g zakona o pobytu cizinct. Z toho méstsky soud dovodil, Ze Ministerstvo vnitra
bylo organem opravnénym k rozhodovani ve vécech dlouhodobého pobytu, tedy jak o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, tak i o zastaveni fizeni o zadosti o tento druh
pobytového opravnéni. Pasobnost zalovaného byla upravena v § 166 zakona o pobytu
b o v \4 / v M / v v 4 4 4 M M v
cizinct, z néhoz vyplyvalo, ze je opravnén rozhodovat o udélovani viz, nikoli vsak o
povoleni k dlouhodobému pobytu. V posuzované véci ptritom Velvyslanectvi zastavilo
fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu, nerozhodovalo tedy pouze o zadosti o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti na zakladé registrace v systému Visapoint. Podle
v / v 4 v v v v/ v / 4 4 4
méstského soudu tak obé rozhodnuti vydaly vécné absolutné neptislusné spravni organy.

II.

[6] Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dale ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z davodu nespravného posouzeni otazky vécné prislusnosti k vydani rozhodnuti o
zastaveni rizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu. Podle néj totiz méstsky soud rozhodl
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jmenovité s rozsudky ze dne 31. 5.
2011, ¢. 3. 9 Aps 6/2010 - 106, ze dne 3. 12. 2014, €. j. 6 Azs 242/2014 - 41, a ze dne 11. 8.
2015, &. j. 6 Azs 77/2015 - 36. Podle stézovatele z § 42a odst. 4 a § 165 pism. j) zakona o
pobytu cizinc vyplyvalo, Ze Ministerstvo vnitra bylo ptislusné k rozhodovani ve véci
samé. Dané tizeni mélo pritom nékolik fazi, pfi¢emz pro prvni z nich (faze podani zadosti)
byl ptislusny zalovany, potazmo zastupitelsky Gfad. Zastupitelské Gfady ptitom nejsou jen
jakymisi poskytovateli postovnich sluzeb, které by bez dalstho vSechny zadosti
automaticky preposilaly Ministerstvu vnitra k rozhodnuti ve véci samé, ale byla jim
svéfena pravomoc posuzovat vérohodnost zadatele, respektive okolnosti podani zadosti
vramci povinnosti osobnitho podani Zidosti, vcetné pravomoci rozhodovat
v odivodnénych piipadech o upusténi od povinnosti osobni pritomnosti podle § 169 odst.
14 zakona o pobytu cizinci. Pokud zastupitelsky Gfad divody pro upusténi od této
povinnosti neuznal, stala se tim ziadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
bezptedmétnou, takze nezbylo nez fizeni o ni zastavit, jak vyplyvalo i z citované
judikatury Nejvys$itho spravniho soudu. Piislusnym k zastaveni tizeni byl podle
stézovatele ten organ, pred kterym bylo vedeno ftizeni v okamziku, kdy se stala zadost
bezptedmétnou. Opacény vyklad by vedl k absurdnimu dusledku, kdy by zastupitelsky
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Urad byl nucen zaslat zadost Ministerstvu vnitra, trebaze by bylo zfejmé, ze zadost byla
bezpfedmétna. Takovy postup by byl v rozporu s principem ekonomie spravaniho rizeni.
Meéstsky soud v dané véci zjevné zaménil pravomoc (ptislusnost) k rozhodovani ve véci
4 4 v/ v 4 Ve M 4 /. M M / J4 v/ 4
samé s pravomoci (pfislusnosti) ¢init procesni Ukony v jednotlivych fazich fizeni.
Stézovatel z uvedenych divodid navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v / Ve v (R v/ v/ 4 vV 4 v v/
méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Stézovatel zaroven pozadal o
Ve 4 4 / / Ve V4 A% M
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[71  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznacil napadeny rozsudek za spravny,
byt se zdanlivé odklonil od dosavadni judikatury. Ve stézovatelem citované judikature vsak
byla otazka prislusnosti k rozhodnuti o zastaveni rizeni reSena pouze okrajové, zatimco
v predmétné véci byla podstatou sporu reseného meéstskym soudem. Podle zalobce bylo
v kompetenci zastupitelského Gradu rozhodnout toliko o zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinci. Z tohoto
ustanoveni vsak nelze dovozovat kompetenci rozhodnout o zadosti o pobyt jako takove,
tedy 1 rozhodnout o zastaveni fizeni o ni, nebot § 165 pism. j) stanovi vylucnou vécnou
pusobnost Ministerstva vnitra k tomuto rozhodovani. V praxi tedy mél zastupitelsky urad
rozhodnout pouze o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti a zadost o

v 4 v/ v M M i M / i M / v v v/ v /
pobyt v kazdém pripadé postoupit Ministerstvu vnitra, které bylo jediné vécné prislusné
posoudit, zda byl dan davod pro zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) ¢i g) spravniho
v/ ~ 4 v o M v v/ V_V 4 M M 4 4 4
fadu. Zalobce zavérem zduraznil, ze nezadal o upusténi od povinnosti osobniho podani
v/ . v . / V.V _/ . . ’ N
zadosti o zaméstnaneckou kartu jako takové, ale o upusténi od povinnosti osobniho podani
této zadosti na zakladé registrace v systému Visapoint, ktery mu branil v osobnim podani
zadosti. Z uvedenych dtvodu navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[8]  Usnesenim ze dne 29. 11. 2016, . j. 7 Azs 227/2016 - 23, Nejvyssi spravai soud
nepriznal odkladny Gclinek kasacni stiznosti.

III.

[9]  Pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti je zasadni zodpovézeni otazky, ktery
spravni organ je prisluSny k vydani rozhodnuti o zastaveni tizeni o zadosti cizince o
zaméstnaneckou kartu pro bezpredmétnost. Zatimco méstsky soud z § 165 pism. j) zikona
o pobytu cizincd dovodil, Ze timto organem je Ministerstvo vnitra, stézovatel ma za to, ze
zastupitelsky afad byl pfislusny k zastaveni tizeni pro jeho bezpfedmétnost, coz opira o
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, & j. 9 Aps 6/2010 - 106, ¢.
2387/2011 Sb. NSS, ze dne 3. 12. 2014, C. j. 6 Azs 242/2014 - 41, a ze dne 11. 8. 2015, ¢.}. 6
Azs 77/2015 - 36.

[10] Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi predbézném posouzeni této otazky
zjistil, Ze na ni v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu existuji rozdilné odpovédi.

[11]  V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢&. j. 9 Aps 6/2010 - 106, se Nejvyssi spravni soud
vyjadfoval k situaci, kdy cizinec podal na zastupitelsky trad prostfednictvim postovni
sluzby zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu, ke které pripojil zadost o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o vizum. Podle devatého senatu v daném ptipadé doslo
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k zahajeni fizeni o udéleni viza, nebot vychazel z toho, ze ,pro to, aby jakikoliv jind forma
podani Zadosti o udéleni viza nez poddni osobni, méla predpokladané procesni sicinky a zahdjila
7izeni o této Zddosti, je nutno Zadost o vizum soucasné spojit s jednoznacnym poZadavkem na
upusténi od jejiho osobniho podini. Rizeni o Zidosti o udéleni viza je tak zahdjeno dnem, kdy
takovd Zddost dojde zastupitelskému sivadu”. Nasledny postup se pak podle devatého senatu
odviji od toho, zda zastupitelsky Grad zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
vyhovi, ¢ nikoliv: ,[Plokud od osobniho podini Zadosti o vizum zastupitelsky iirad skutecné
upusti, postoupi tim tuto Zadost de facto i de iure do dalsi faze vizového procesu, a sice do faze
jejitho vécného projedndini, a to za predpokladu splnéni ostatnich zikonem stanovenych
poZadavkd; toto projednini pak miiZe skoncit rozhodnutim o neudéleni viza & naopak
udélenim viza. Pokud ovsem zastupitelsky #rad od osobnibo poddni Zddosti neupusti, vydd
rozhodnuti o zastaveni tizeni ve véci Zadosti o udéleni viza, nebot’ v 7izeni nebylo mozné
pokracovat, protoZe Zadatelem prednesend Zidost nebyla shledana jako opodstatnéna a jeji dalsi
projedndvani by bylo bezpredmétné“. Zaroven vsak devaty senat konstatoval, ze je to ,,policie,
kterd rozhoduje o udéleni viza pobytu nad 90 dni“, coz koresponduje s § 30 odst. 1, § 164
odst. 1 pism. f) a § 170 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ve znéni t¢inném do 31. 12. 2010.

[12] Otazkou, jak postupovat v situaci, kdy zastupitelsky afad nevyhovi zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani, ve vztahu k samotné zadosti - tentokrate o
povoleni k dlouhodobému pobytu - se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.
12. 2014, ¢.j. 6 Azs 242/2014 - 41. V ném Sesty senat vyjadril pochyby nad fesenim
aprobovanym devatym senatem, tedy nad zastavenim fizeni pro jeho bezpredmétnost.
Toto feseni podle néj ,neni nesporné, nejvhodnési, resp. jediné mozné“ (bod 21), pticemz za
vhodnéjsi procesni reakcei oznacil odlozeni zadosti jakozto nezpusobilé vibec fizeni zahajit
(bod 25). Sesty senat viak nakonec dospél k zavéru, Ye je nutno ,vyjit z toho, Ze ditvéi
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu . j. 9 Aps 6/2010 - 106, pojedndvajici o obdobné pravni
otdazce, nadto publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, se priklonil k
varianté zastavent vizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo ¥ddu. Nejvyssi spravni soud tak
tehdy implicite dovodil i pravomoc zastupitelského siradu k vydini takového usneseni, byt
zakon o pobytu cizinci vyslovné tuto pravomoc zastupitelskému siradu (na rozdil nap?. od
citovaného § 169 odst. 13) nesvéruje, resp. stanovi, Ze ve vécech povoleni k dloubodobému
pobytu rozhoduje Ministerstvo wvnitra [§ 165 pism. i)l S védomim, Ze obecné k dosazeni
sledovaného cile nemusi vést toliko jedna jedina procesni cesta a Ze vyznamnou hodnotou, resp.
principem dobré spravy, promitajicim se téZ do spravnésoudnibo prezkumu, je zdsada
predvidatelnosti, jez veli setrvat na jiz ,vyjudikovanych vesenich, jimz se vereind sprava i jeji
adresati prizpisobili, Sesty senat Nejvyssiho spravnibo soudu v nyni projednivaném pripadé
neshledal dostatecné padné diivody k prekondni pravniho nazoru vyjadveného v rozsudku ¢. j. 9
Aps 6/2010 - 106, resp. k aktivaci rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu“ (bod 26).
Sesty senat tedy pres pochyby o feSeni popsané procesni situace zastavenim fHzeni pro
bezpredmétnost vysel z rozsudku devatého senatu, pricemz se ztotoznil téz se zavérem o
ptislusnosti zastupitelského Gfadu k vydani usneseni o zastaveni fizeni; v opaéném ptipadé
by byl ztufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.) vyslovil nicotnost rozhodnuti
zastupitelského Gfadu o zastaveni fizeni a také navazujictho rozhodnuti ministra
zahrani¢nich véci o rozkladu (srov. rozsudek roz$iteného senatu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8

Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS).
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[13]  Sesty senat pak zavér o piislu$nosti zastupitelského atadu k zastaveni fzeni prevzal
s odkazem na obé vyse citovana rozhodnuti v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, C. j. 6 Azs
77/2015 - 36: ,, Zadatel musi v p¥ipadech jiné nez osobni formy poddni Zidosti spojit svou Zidost
o povoleni k dloubodobému pobytu s Zidosti o upusténi od povinnosti osobniho poddni Zadosti o
povoleni k dloubodobému pobytu. Soucasné vsak existuje riziko, Ze pokud zastupitelsky sirad
neuznd Zadatelem tvrzené divody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni jako divodné,
zastupitelsky urad rizeni o Zadosti zastavi“ (bod 20).

[14] V kontextu zadosti o povolenti k trvalému pobytu pak tyto pravni zavéry zopakoval
desaty senat v rozsudku ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015 - 67, bod 25.

[15] Podle sedmého senatu ztéchto rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva,
\4 4 /7 V7 4 v/ i 4 o

ze k rozhodnuti o zastaveni rizeni o zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnd nebo o
povoleni k dlouhodobému pobytu pro bezpredmétnost, jez je podle uvedené judikatury
nasledkem nevyhovéni zadosti od upusténi povinnosti osobniho podani zadosti, je
ptislusny zastupitelsky Grad.

[16] Vedle toho ovsem existuje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, zniz dle
sedmého senatu vyplyva, ze krozhodovani o téchto zadostech je vécné prislusné
Ministerstvo vnitra.

[17] Ve véci resené rozsudkem ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 1 Azs 281/2015 - 34, byla podana
zadost o povoleni k trvalému pobytu, spolu se zadosti o upusténi od povinnosti jejiho
osobniho podani. Zastupitelsky Grad nejprve fizeni o ni zastavil pro bezpfedmétnost; toto
jeho rozhodnuti vsak ministr zahraniénich véci prohlasil za nicotné. Zastupitelsky urad
pak jiz nerozhodoval. Nejvyssi spravni soud dospél pfi posuzovani namitané necinnosti
Ministerstva vnitra k nasledujicimu zavéru: ,Rizeni o povoleni trvalého pobytu v piipadech,
jako je tomu v pravé posuzované véci, je zaloZeno na soucinnosti vice orginsi. Zddost se sice
poddva na velvyslanectvi, rozhoduje o ni ovsem Zalovany [tim bylo Ministerstvo vnitra, pozn.
sedmého senatu]. Ukolem velvyslanectvi je pouze kontrola formdlnich ndleZitosti Zddosti a
pripadné odstranéni jejich nedostatkd (§ 169 odst. 12 zakona o pobytu cizinci). (...) Ochrany
proti necinnosti spocivajici v nevydani meritorniho rozhodnuti o Zadosti se lze domdhat pravé
po tom spravnim organu, jemuz toto rozhodnut{ préslusi (§ 79 s. 7. s.)%, ¢imz bylo minéno
Ministerstvo vnitra.

[18] Zavér, ze o zadosti rozhoduje Ministerstvo vnitra a tkolem zastupitelského Gradu
je pouze kontrola formalnich nalezitosti zadosti, zopakoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs 85/2016 - 22.

[19] V rozsudku ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 1 Azs 164/2016 - 27, Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze zadosti o zaméstnaneckou kartu podanou na tiskopise na zastupitelském aradeé,
do jehoz dispozice se zadost dostala, bylo zahajeno spravni fizeni a ,7izent, na jehoz konci
md rozhodnout Ministerstvo vnitra, bézi“ (bod 34). Sedmy senat neprehlédl, Ze tento
rozsudek byl napaden urozSifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu, nicméné
z predkladaciho usneseni ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 35, vyplyva, ze mezi
prvanim a desitym senatem jsou sporné jiné otazky nez pravé reSena. Naopak ze shrnuti

rozdéleni kompetenci mezi zastupitelské Gfady a Ministerstvo vnitra v predkladacim
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usneseni lze dovodit téz priklon k zavéru o prfislusnosti Ministerstva vnitra, nikoli
zastupitelskych urada k rozhodovani o zastaveni rizeni: , V projedndvané véci jde o povoleni
k pobytu (obledné nutnosti rozliseni téchto pojmii viz bod 17 niZe). Podle zikona o pobytu
cizincd jsou dalsi sikony zastupitelského iradu tykajici se Zadosti o povoleni k pobytu uvedeny v
§ 169 odst. 14, 15 a 16 zakona o pobytu cizincid. Podle odst. 14 zastupitelsky #rad provddi
kontrolu Zidosti a ndleZitosti predloZenych k Zddosti o vyddni povoleni k dloubodobému nebo
trvalému pobytu; nemd-li Zddost predepsané ndlezitosti nebo trpi-li jinymi vadamai, pomiiZe
zastupitelsky #rad cizinci nedostatky odstranit na misté nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lhitu. Zastupitelsky urad je ddile oprdavnén wvyslechnout
Zadatele o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, je-li to nezbytné pro zjisténi
skutecného stavu véci. Podle odst. 15 zastupitelsky sivad odloZi véc usnesenim v pripadé, kdy
cizinec nesplni povinnost poZddat o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu
pouze na zastupitelském iradu ve stdté, jehoz je prislusnikem. Ustanoveni § 169 odst. 16 zakona
0 pobytu cizincii uklddd Zadatelim podavat Zidosti osobné, diva vsak zastupitelskému iradu
pravomoc v odivodnénych pripadech od osobnibo podani Zadosti upustit. Zastupitelsky sirad ma
tedy podle citovanych ustanoveni povinnost prijimat Zidosti o dloubodoby pobyt (coZ je mimo
jiné i zaméstnaneckd karta) a ndsledné posuzovat ndleZitosti Zadosti, vyslechnout Zadatele,
odloZit véc ¢i posoudit podminky pro upusténi od osobnibo poddni. Dalsi rozhodovaci ¢innost
vykondvd ve vécech dloubodobého pobytu Ministerstvo vnitra“ (bod 16).

[20] Podle sedmého senatu ztéto judikatury, tykajici se primarné nedinnosti
Ministerstva vnitra, vyplyva, ze Ministerstvo vnitra je prisluSnym organem k vydani
rozhodnuti, kterym se kondi ¥zeni o #adostech o trvaly & dlouhodoby pobyt. Zidna
odchylka z prislusnosti Ministerstva vnitra ve prospéch zastupitelskych Grada pro pripad
rozhodovani o zastaveni fizeni pro bezpfedmétnost z citovanych rozhodnuti nevyplyva;
naopak z rozsudku €. j. 1 Azs 281/2015 - 34 a ¢. . 5 Azs 85/2016 - 22 plyne, ze ukolem
zastupitelského wfadu je toliko kontrola formalnich nalezitosti zadosti a pripadné
odstranénti jejich nedostatkd, nikoli rozhodovaci ¢innost.

[21]  Z uvedeného je ztejmé, ze ve vztahu k vyse vymezené sporné otazce je rozhodovaci

o) . vv/ 4 4 4 4 / 4 v Ve v

praxe senatd Nejvyssitho spravniho soudu rozdilna. Proto sedmy senat predlozil véc

rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu podle § 17 odst. 1 s. t. s. k rozhodnuti
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sporné otazky, ktery spravni organ je vécné prislusny k vydani rozhodnuti o zastaveni
fizeni o zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu pro bezpredmétnost.

[22] Sedmy senat se priklani spiSe k zavéru o vécné ptislusnosti Ministerstva vnitra
k zastaveni fizeni, nebof ta ma vyslovnou oporu v zikoné o pobytu -cizinct.
Zaméstnanecka karta je podle §42g odst. 1 zakona jednim z povoleni k dlouhodobému
pobytu. Podle § 165 pism. j) ministerstvo, kterym se dle §1 odst. 1 zdkona rozumi
Ministerstvo vnitra, rozhoduje o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni k
prechodnému pobytu, o prodlouzeni platnosti téchto opravnéni k pobytu a o povoleni k
trvalému pobytu. V § 165 pism. n) je navic vyslovné ve vztahu k zaméstnanecké karté
zakotveno, ze o jejim vydani rozhoduje ministerstvo, tj. Ministerstvo vnitra. Rozhodnuti o
zastaveni fizeni o vydani zaméstnanecké karty pro bezpredmétnost je jednim z moznych
zpusobu rozhodnuti, kterym se dané fizeni kondi.



7 Azs 227/2016 - 30
pokracovani

[23] Ukoly zastupitelskych Gfadt ve vztahu k podané Zidosti o pobyt jsou prehledné
rekapitulovany ve vyse citované pasazi usneseni ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 35. Z rozhodovaci
¢innosti mezi né patfi upusténi od povinnosti podat zadost o povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu osobné [§ 169 odst. 16 (do 17. 12. 2015 odst. 14) zakona o pobytu
cizinct] a odlozeni véci usnesenim, pokud byla zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu podana na nespravném zastupitelském uradé ve smyslu § 169 odst.
15 (do 17. 12. 2015 odst. 13) zakona o pobytu cizinct; v takovém pripadé neni podle
citovaného ustanoven Hzeni o Zidosti viibec zahjeno. Zadné dal$i rozhodovaci pravomoci
zakon o pobytu cizincl zastupitelskym dfadim ve vztahu k zadostem o povoleni k
dlouhodobym pobytim nepfiznava. Zakon tedy vyslovné nezakotvuje vécnou ptislusnost
zastupitelskych Gfadu k vydani rozhodnuti, jimz fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu
kondi, vletné rozhodnuti o zastaveni tizeni. To ostatné neprimo pripustil Sesty senat ve
vyse citovaném rozsudku ¢. j. 6 Azs 242/2014 - 41, v némz poznamenal, ze devaty senat
v rozsudku €. j. 9 Aps 6/2010 - 106 prislusnost zastupitelského uradu k vydani takového
usneseni ,,implicite dovodil“.

[24] Sedmy senat je tudiz spiSe toho nazoru, ze z § 165 pism. j) a n) zakona o pobytu
cizinci vyplyva, ze k rozhodnuti o zastaveni rizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu
/ M M v 4 4 / v/ 4 A4 M
(kterym je 1 zaméstnanecka karta), tedy k rozhodnuti, kterym se ftizeni o zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu konéi, a je tedy pro Uclastniky fizeni zasadni, je
opravnéno pouze Ministerstvo vnitra. Byt pravdépodobné neni takovy postup v pripade,
kdy zastupitelsky ufad od povinnosti osobniho podani neupusti, nejefektivnéjsi, opalny
/ v 4 v 4 4 .. o v \4
vyklad by patrné neodpovidal znéni zakona o pobytu cizincl, potazmo pozadavku, aby
spravni organy rozhodovaly ve vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na jeho
zakladé (§ 10 spravniho fadu), a pozadavku na uplatnéni statni moci zptusobem, ktery

stanovi zdkon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod).

[25] Sedmy senat zavérem navrhuje, aby rozsifeny senat véc rozhodl prednostné,
a to s ohledem na nezanedbatelny pocet fizeni o pobytovych opravnénich, v nichz k vyse
/4 4 . M 4 4 M M v \4 % 4 o
popsané procesni situaci dochazi. Uvedené ilustruje skutecnost, ze vedle Gcastnikt
Vev/ v/ ’ 4 v V/V 4 4 Vo v v 4 A /v /7 . v/
nynéjsitho rizeni budou zavéry rozsireného senatu zrejmé ocekavat téz ucastnici dalsich
v/ 4 / v . vv/ 4 4 M v . /4
fizeni vedenych pred Nejvyssim spravnim soudem (viz véci vedené pod sp. zn. 3 Azs
159/2016, sp. zn. 3 Azs 173/2016 a sp. zn. 6 Azs 265/2016). Zaroven dava sedmy senat ke
zvazeni, zda by pro souvislost s vy$e zminénou véci predlozenou rozSifenému senatu
usnesenim ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 35 nebylo vhodné projednat obé véci u rozsireného
senatu soubézné.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
Mgr. Jana Brothankova, JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Barbara Pofizkova, Mgr. Ale§ Roztodil a JUDr. Karel Simka.
Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudc do jednoho tydne ode
dne, kdy se o podjatosti dozvedéli (§ 8 s. r. s.).
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UCastnici fizeni maji pravo se ve lhité jednoho tydne ode dne doruceni
tohoto usneseni vyjadrit k pravni otazce predkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 7. prosince 2016

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



