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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: H. S., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anské 2, Praha 3, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. ¢ervna 2016, &. j. CPR-13494-3/CJ-2016-930310-V243, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.
srpna 2016, ¢. j. 4 A 55/2016 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odiavodneéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale té2 ,spravni
organ L. stupné®) provadéla dne 19. listopadu 2015 v restauraci Potrefena husa, Dukelskych
Hrdina 43, Praha 7, pobytovou kontrolu zaméfenou na dodrzovani pobytového rezimu
cizinct ve smyslu § 167 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®). Pti pobytové kontrole byla zalobkyné zastizena v pracovnim
odévu a pti vykonu pracovni ¢innosti (Skrabani brambor). Lustraci zalobkyné bylo
zjidténo, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyva na zikladé podané Zidosti o prodlouzeni
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povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani. Provozni restaurace predlozil
smlouvu o spolupraci pfi zajistovani sluzeb uzavrenou mezi spoleCnostmi 1. Holesovicka
restaurani s.r.o. a Tiglerstav s.r.o. a dohodu o provedeni prace uzavrenou mezi spolecnosti
Tiglerstav s.r.o. a zalobkyni. Zalobkyné viak neptedloZila zadny doklad opraviiujici ji
k vykonu pracovni ¢innosti, v dsledku cehoz pojal spravni organ L. stupné podezteni, ze
zalobkyné vykonava zameéstnani bez pracovniho povoleni, a¢ k tomu neni opravnéna,
prodez byla Zalobkyné podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, na 1,5 hod. zajiSténa, nebot se dopustila jednani,
pro které lze pobyt na Gzemi Ceské republiky ukonéit nebo zahjit fizeni o spravnim
vyhosténi.

[2]  Dne 19. listopadu 2015 spravni organ L. stupné také se zalobkyni zahajil fizeni o
spravnim vyho$téni. Zalobkyné v ramci vyjadteni uvedla, %e v Ceské republice pobyva
s manzelem zhruba od roku 2008, pricestovali kvali zaméstnani. V restauraci Potrefena
husa pracuje asi od 5. ¥jna 2015, praci ji zajistila znama. V Ceské republice bydli spole¢né
s manzelem, jeji dcera a rodice, ktefi se o ni staraji, ziji na Ukrajiné. V prubéhu tizeni byl
jako Glastnik ptibrain manZel Zalobkyné, pan T. S. Dotazem na Ufad prace Ceské
republiky - krajskou pobocku pro hlavni mésto Prahu spravni organ I. stupné zjistil, ze
zalobkyni nebylo vydano povoleni k zaméstnani pro zameéstnavatele Tiglerstav s.r.o., ze od
roku 2007 ji bylo vydano nékolik povoleni k zaméstnani pro rizné zaméstnavatele,
platnost posledniho povoleni k zaméstnani (pro zaméstnavatele AKRADO, druzstvo)
skondila ke dni 28. dnora 2015 a ze Grad prace na zakladé zadosti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 11. inora 2015 vydal podle § 42g odst. 6 zakona
o pobytu cizinci souhlasné zavazné stanovisko ve véci prodlouzeni platnosti povoleni
zalobkyné k dlouhodobému pobytu za tcelem zameéstnani pro spolecnost AKRADO,
druzstvo, formou zaméstnanecké karty. Dne 22. Ginora 2016 se konal vyslech manzela
zalobkyné. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky vydalo
dne 6. dubna 2016 zvazné stanovisko & j. KRPA-464857/CJ-2015-000022 ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizincg, ze vycestovani zalobkyné je mozné.

[3]  Nasledné vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ze dne 27. dubna 2016, ¢. ;.
KRPA-464857-38/CJ-2015-000022, ktery bylo Zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
3 zakona o pobytu cizincu ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, vdélce jednoho roku od
okamZiku pozbyti opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky. Spravn{ organ L. stupné
konstatoval, ze zalobkyné vykonavala cinnost bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnini. Zalobkyné sice podala #adost o prodlouZeni
povoleni k dlouhodobému pobytu na izem{ Ceské republiky za ¢elem zaméstnani, ale od
brezna 2014 byla vedena jako zaméstnanec spole¢nosti AKRADO, druzstvo, a nikoli
Triglerstav s.r.o., se kterou ma uzavfenou dohodu o provedeni prace, ¢i 1. Holesovicka
restauracni s.r.o., pro kterou pomocné prace v kuchyni vykonavala. Dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné povazoval spravni organ I. stupné
s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalobkyné ma na Gzemi Ceské republiky pouze manela a
zbytek jeji rodiny zije na Ukrajiné, a se zohlednénim kritérii stanovenych v § 174a zakona
o pobytu cizinct za priméreny.

[4] Odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 15. Cervna 2016, ¢. j. CPR-
13494-3/CJ-2016-930310-V243, zamitl a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil.
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Zalovany konstatoval, ze ve spravnim ftizeni bylo nade vsi pochybnost prokazano, ze
zalobkyné byla na Gzemi Ceské republiky zaméstnana bez povoleni, na které byl vykon
jejtho  zaméstnani vazan, sama zalobkyné tuto skuteCnost nevyvracela. Zalovany

Ve v Ve ’ . ’ 4 v/ 4 v/ /7 4 / \4 v
neprisvedcil namitkam o vadach fizeni spocivajicich v neprovedeni vyslechu zalobkyné
jako castnice fizeni a v absenci pouceni o pravu na tlumocnika, ani namitce o zastaralosti
zavazného stanoviska o moznosti vycestovani zalobkyné. Stran priméfenosti zasahu
spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné se zalovany ztotoznil
s posouzenim véci spravnim organem I stupné, které ponékud rozvedl v tom sméru, ze
\4 . ./ \4 . . 4 4 v /4 ’ 4 V_V /7 vV v
zalobkyni a jejimu manzelovi nic nebrani prenést na dobu spravniho vyhosténi zalobkyné
jejich rodinny zivot do své vlasti, kde Zije 1 jejich nezletila dcera.

[5]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud“). Namitala, ze dohoda o provedeni prace, ze které zalovany
dovodil zavér o jeji nelegalni praci, neobsahuje datum nastupu do prace, dohoda je tudiz
neplatnid a nelze kni ptihliZet jako k dikazu ve spravnim fizeni. Zalobkyné také
rozporovala, ze byly v jejim pripadé naplnény vsechny znaky zavislé prace, a opét uplatnila
namitku poruseni svych procesnich prav v dusledku nepouceni o pravu na tlumocnika ze
strany spravniho orginu L stupné. Zalovany mél také pochybit tim, Ze na nimitku
zalobkyné v odvolacim rizeni nevyzadal nové zavazné stanovisko o moznosti vycestovani
zalobkyné a nedostate¢né posoudil primérenost spravniho vyhosténi, pokud jde o zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Méstsky soud zalobu v zahlavi citovanym
rozsudkem zamitl.

II. Kasalni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[6] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
v V4 A% M 4 Ve 4 4 / / Ve
vCasnou kasacni stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného uéinku.

[7] Rozsudek meéstského soudu i1 obé spravni rozhodnuti oznacila stézovatelka
za neprezkoumatelné, nebot nebyly vyporadany vsechny jeji namitky a nebyla dostateéné
posouzena primérenost zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky, stejné jako samotna nutnost uziti opatfeni v podobé spravniho vyhosténi
(tato namitka dle stézovatelky zustala zcela bez odezvy).

[8]  Stézovatelka zopakovala svoji zalobni argumentaci tykajici se neplatnosti dohody
o provedeni prace uzavrené se spolelnosti Triglerstav s.r.o., ktera je dana absenci data
nastupu do prace, coz je povinna nalezitost pracovni smlouvy. Spravni organy tak
k dohodé o provedeni prace viabec nemély pfihlizet jako k dikazu. Obdobné stézovatelka
namitla, ze dokument, ve kterém jsou evidovany ,pomocné sily listopad - nadobi,
neprokazuje vykon nelegalni prace stézovatelkou, nebot uvedeni kiestnibo jména
doplnéného o necitelnou parafu, kterd je navic u kazdého vidku s wvedenim jména H. naprosto
odlisnd, nemad jakoukoli vypovidaci & dikazni hodnotu.“ Na podporu svych tvrzeni
stézovatelka odkazala na judikaturu spravnich soudld vztahujici se k vymezeni pojmu
zavislé prace.

[9]  Dalsi okruh kasacnich namitek sméfuje proti posouzeni primérenosti spravniho
vyhosténi, které stézovatelka také povazuje za nespravné. Dle jejiho nazoru ,jak samotnd
forma uloZeného opatient, tak délka spravnibo vybosténi byla vymérena zcela neprimérené a
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neadekvatné okolnostem pripadu, nebot stézovatelka v minulosti pobyvala na Gizemi Ceské
republiky v souladu se zakonem a spravni vyhosténi pro ni bude prekazkou znovu ziskat
povoleni k pobytu. Spravni organy tak mély zvazit jinou formu reSeni situace, ,pristoupit
k varianté, kterd by umoZriovala smirné veseni celé zaleZitosti, a umoznit Zalobkyni dobrovolné
opustént vizemi Ceské republiky“. Stézovatelka dale povazuje dopady spravniho vyhosténi do
’ ’ . ’ Ve Ve  VV ’ . ’ . ’
svého soukromého a rodinného zivota za nepriméfené, a to zejména z hlediska svého
dlouhodobého pobytu na zemi Ceské republiky a vazeb, které si béhem svého pobytu
vytvorila. Spravni organ L. stupné v odivodnéni rozhodnuti o spravanim vyhosténi pouze
vymezil zikonem stanovena kritéria pro posouzeni pfiméfenosti spravniho vyhosténi,
4 M v /4 4 M i Vv v vV Ve . M
nenavazal je vSak ke konkrétni situaci stézovatelky. Manzel stézovatelky ptitom disponuje
povolenim k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky a spolecné se stézovatelkou
financ¢né zajistuji péci o svoji dceru nachazejici se na Ukrajiné. Skutecnost, ze nezletila
dcera stézovatelky zije na Ukrajiné, tedy mimo Ceskou republiku, vsak nelze automaticky
vykladat v neprospéch stézovatelky.

[10] Ztéchto duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil, véc mu vratl k dalSimu fizeni a priznal stézovatelce nahradu
nakladu rizeni.

[11] Navrh na ptriznani odkladného Gc¢inku odtvodnila stézovatelka zejména svym
pravem na spravedlivy proces zahrnujicim pravo vystupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v v v/ v / 4 4 4 V_V 4 \4 /
osobné, coz by v ptipadé vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo mozne.
Stézovatelka poukazala také na délku svého dosavadniho pobytu v Ceské republice a
v \4 4 4 4 o M v v v v/ /- Vo 4 .. 4 VvV Ve
uzavrela, ze vycestovani by ji zptsobilo nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka by jiné osobé ¢i
v - 4 /. i Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v M
verejnému zajmu vznikla priznanim odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti.

[12] Zalovany ve svem vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na shromazdény spisovy
material. K pfipadnému ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti by zalovany nemél
namitky.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[14] Na dvod Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze, jelikoz rozhodl o véci bezodkladné,
stal se navrh na priznani odkladného tucinku kasacni stiznosti bezpfedmétnym. Pro
upresnéni je nutno dodat, ze stézovatelka sice podala kasacni stiznost jiz 10. fijna 2016, ta
vSak - vcetné vlastniho navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku - postradala jakékoliv
zdivodnéni. Stézovatelka byla bezodkladné vyzvana k doplnéni kasa¢ni stiznosti a navrhu
na priznani odkladného ulinku (usneseni ze dne 12. fijna 2016, C. j. 6 Azs 249/2016 - 4,
dorudené zastupci stézovatelky 13. fijna 2016), Nejvyssi spravai soud ji k tomu musel
poskytnout zakonnou jednomésic¢ni lhutu [§ 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)]. Stézovatelka vady kasacni
stiznosti a navrhu na priznani odkladného ucinku odstranila podanim dorucenym
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 11. listopadu 2016, tedy teprve timto dnem zacala bézet
poradkova tricetidenni lhata k rozhodnuti o odkladném dcinku kasacni stiznosti (§ 73
odst. 4 ve spojeni s § 107 s. t. s.; viz téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
Cervna 2012, ¢. 5. 6 Ads 73/2012 - 17).
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[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé vedla ke zruseni tohoto rozhodnuti,
nebot by znemoznila jeho vécny prezkum. Pouhy subjektivni pocit stézovatelky, ze urcité
aspekty odtvodnéni rozsudku méstského soudu ¢i rozhodnuti zalovaného mohly byt vice
rozvedeny, vsak nemuze k zavéru o jejich nepfezkoumatelnosti vést. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek dtvodu je dana tehdy, pokud ,soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v
Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziegmé,
zda vitbec néjaké ditkazy byly v vizeni provedeny“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. prosince 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Napadeny rozsudek by
byl neprezkoumatelny také tehdy, pokud by méstsky soud podrobil prezkumu rozhodnuti
zalovaného, které je samo zatizeno neprezkoumatelnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. &ervna 2007, & j. 5 Afs 115/2006 - 91). Zadnou z uvedenych vad napadena
rozhodnuti netrpi, méstsky soud stejné jako zalovany vychazel z dostateCné zjisténého
skutkového stavu, coz se v odivodnéni jejich rozhodnuti odrazilo. Nelze prisvédéit ani
tvrzeni stézovatelky, ze nebyly dostate¢né vyporadany jeji namitky, tvrzeni o
neprimérenosti uzitl spravniho vyhosténi jako takového stézovatelka v zalobé neuplatnila.
Je sice pravdou, ze spravni organ I. stupné se k posouzeni primérenosti dopadu spravniho
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatelky vyjadril velice strucné, tento
nedostatek byl vsak napraven zalovanym v rozhodnuti o odvolani, pfi¢emz z pohledu
spravnich soudd tvofi prvostuptiové spravni rozhodnuti a rozhodnuti o opravném
prosttedku jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne

28. kvétna 2003, ¢. 5. 7 A 124/2000 - 39, ¢. 5/2003 Sb. NSS).

[16] Co se evidence dochazky ,pomocné sily listopad - nadobi“ tyce, lze plné souhlasit
s posouzenim véci méstskym soudem, respektive spravnim organem I. stupné, ktery
vychazel z toho, ze dochazku evidovali kuchafti restaurace Potrefena husa (jak ve svém

*/ v 4 4 4 v/ 4 vV v v v v M Vv /
vyjadreni ve spravnim tizeni uvedla sama stézovatelka), coz hodnovérné vysvétluje odlisné
pismo u jednotlivych zaznamd.

[17] Rovnéz ve vztahu k dohodé o provedeni prace se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje s nazorem mestskeho soudu, ze absence data nastupu do prace nemuze mit vliv
na zjistény skutkovy stav, ze stézovatelka dohodu podepsala a nasledné vykonavala
zaméstnani v restauraci Potrefena husa. Lze k tomu dodat, ze ackoli § 34 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, oznacuje den nastupu
do prace za povinnou nalezitost pracovni smlouvy (coz lze na zakladé § 77 odst. 2
zakoniku prace vztahnout ina dohodu o provedeni prace), zaroven plati, ze na pravni
jednani je treba hledét spise jako na platné nez neplatné (§ 574 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik, aplikovany na zikladé § 4 zikoniku prace). Udelem povinného uvadéni
data nastupu do prace v pracovni smlouvé je pfedev$im urceni okamziku, k némuz
pracovni pomér vznikl (§ 36 zakoniku prace). Pokud vsak tento okamzik neni sporny,
bylo by v rozporu s pozadavkem na uprednostnéni platnosti pravaiho jednani, pokud by
dohoda o provedeni prace méla byt neplatna pouze z divodu absence vyslovné uvedeného
data nastupu do prace. Judikatura Nejvyssiho soudu navic pripousti ustni, popripadé
konkludentni uzavfeni pracovni smlouvy, kdy ,za sjednany den ndstupu do prace lze
pokladat den, kdy zaméstnanec takovou prdci zacal bez namitek se soublasem zaméstnavatele
skutecné vykondvat” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. brezna 2015, sp. zn. 21 Cdo
2444/2013). To se ostatné odrazi i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz



6 Azs 249/2016

wk naplnéni podminek wustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinci
postaluje, Ze bylo ve spravnim #zeni dostatecné prokdzino, Ze stéZovatel byl na dizemi Ceské
republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani“, aniz by bylo treba formalné perfektni uzavieni pracovni smlouvy (rozsudek

ze dne 28. tnora 2007, C.j.4 As 16/2006-89); rozhodny je zhlediska zminéného

ustanoveni fakticky vykon zaméstnani.

[18] Aplikaci uvedenych vychodisek na projednavany pripad lze dospét k zavéru,
ze stézovatelka uzaviela se spolecnosti Tiglerstav s.r.o. dne 5. fijna 2015 dohodu o
provedeni prace, a, co je dulezitéjsi, téhoz dne (dle vlastniho vyjadreni) zacala tuto praci
vykonavat. Stézovatelka po celou dobu spravniho fizeni nepopirala, ze by v restauraci
Potrefena husa praci vykonavala. V Zalobé i v kasalni stiznosti se sice odvolavala na
judikaturu vztahujici se k vymezeni pojmovych znakl zavislé prace (§ 2 odst. 1 zakoniku
prace), neuvedla vsak zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze néktery z téchto znaka
v jejim pripadé naplnén neni. Proto lze shodné s méstskym soudem uzavfit, ze stézovatelka
v restauraci Potrefena husa vykonavala zameéstnani ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizinct.

[19] Stézovatelka dale broji proti neprimérenosti spravniho vyhosténi, a to zejména
z hlediska jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Podle § 119a odst.
2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize
jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Podle
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu je pti posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi tieba zohlednit zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté. Tato kritéria odpovidaji konstantni judikatufe
Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k pfimérenosti spravniho vyhosténi
v kontextu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz nap¥. rozsudek
velkého senatu ze dne 18. 10. 2006 ve véci Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99,
body 57 - 58).

[20]  Spravni organy i méstsky soud se logicky zameérily zejména na rodinnou situaci
stézovatelky, k niz se vztahuji i jeji namitky. Stézovatelka doposud zila v Ceské republice
/ v /o vV .. / 4 4 v M v v
se svym manzelem, ktery je rovnéz ukrajinskym statnim ob¢anem. Zbytek rodiny, vcetné
17 vV M4 \4 Ve .. v 4 4 V_V 4
nezletile dcery stézovatelky a jejtho manzela, zije na Ukrajiné. Spravni vyhosténi by
v tomto ohledu bylo neprimérené zejména tehdy, pokud by stézovatelce néjaka okolnost
branila prenést rodinny zivot do statu jejiho pavodu. Tak tomu vsak v projednavané véci
4 vV Ve 4 b 4 V. _V/ V/ 4 / M c
neni. Stézovatelka se pti navratu na Ukrajinu naopak shleda s vétsi Casti své rodiny a jejimu
manzelu nic nebrani ji nasledovat. Bez vyznamu rovnéz neni skutecnost, ze Gcelem pobytu
stézovatelky a jejtho manzela na uzemi Ceské republiky byla od pocatku predevsim jejich
ekonomicka situace, resp. vydélecna cinnost. Vazby stézovatelky, popfipadé jejiho
manzela, k zemi Ceské republiky tak nedosahuji takové intenzity, aby znemoznily
stézovatelce vycestovat.

[21] Suvedenym pak souvisi nedGvodnost posledni kasacni namitky, kterou se
stézovatelka domahala feseni, které by ji umoznovalo ,smirné veseni celé zileZitosti a [...]
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dobrovolné opusténi vizemi Ceské republiky“. Pti zjisténém skutkovém stavu takovou
v 4 7 V7 . 4 4 4 4 V_V 7 . 4 A%
moznost pravni rad neupravuje. Rozhodovani o spravnim vyhosténi je oblasti, v niz se
4 4 4 /v 4 M vV/ 4 4 v v
neuplatni spravni uvazeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. brezna 2013, ¢.
j. 8 As 118/2012 - 45). Proto, je-li naplnéna hypotéza pravni normy, kterd podita
4 v 4 4 V_V 4 v/ v M .. \4
s nasledkem v podobé spravniho vyhosténi - v tomto pripadé, bylo-li postaveno na jisto, ze
vV Vv 4 v 4 4 v 4 4 4 v
stézovatelka vykonavala zaméstnani bez potfebného povoleni - a zaroven, pokud nebude
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca
neprimérené, nemaji spravni organy prostor pro dal$i avahy a museji rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vydat.

[22] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze za situace, kdy stézovatelka nepopirala, ze

v 4 4 VA% ’ 4 4 v \4 v/ .
zaméstnani bez patfi¢ného povoleni vykonavala, a tato skutecnost byla podlozena dal$imi
dtkazy, pricemz nucené ukonceni pobytu stézovatelky na Gzemi Ceské republiky nebude
nepfimérenym zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota, je nutné povazovat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky za zakonné.

IV.Z4vér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou, procez ji ve
smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle §
109 odst. 2 s. 1. s.

[24] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / v v . / / v i v v/ /
na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2016

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



