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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobee: J. K.,
zast. Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem se sidlem Vinohradska 32, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha?7, proti rozhodnuti
ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 7. 6. 2011, ¢. 136/2011, v ftizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 9
A 133/2011-292,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikl rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Stanislavu Némcovi, advokatu, se pfizn

4 v4 odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢, ktera bude proplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oddavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpeceni ve vécech sluzebniho poméru
Ministerstva vnitra ze dne 12. 1. 2011, ¢. OSZ-12723-105/D-Br-2001, byl zalobci zvysen
vysluhovy prispévek ve vysi 1034 K¢ o 1,95 %, tj. o 21 K¢ mési¢né. Proti tomuto
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rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jez bylo zamitnuto shora uvedenym rozhodnutim
\ ’ ’ 4 ’ 4 \4 / . bd
zalovaného; odvolanim napadené rozhodnuti zalovany potvrdil, nebotf argumenty
odvolatele, nemély dle jeho nazoru ,vztah k napadenému rozhodnuti a zadné pravni vady
odavodrujici zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti zalovany nezjistil.

[2] S postupem a vyrokem rozhodnuti zalovaného vyjadril Zalobce nesouhlas ve véas
podané zalobé opakované dopliované mnozstvim podani vesmés kritizujicich
nezakonnosti, jimz byl zalobce dle svych tvrzeni vystavovan od roku 1994 mnoha statnimi
organy i fyzickymi osobami. Zalobni body formuloval za Zalobce jemu ustanoveny
zastupce Mgr. Stanislav Némec, advokat, v podani doruceném méstskému soudu 29. 8.
2012. Namitl predevsim, ze zalobci ,bylo odepreno uplatnit své namitky pred odvolacim
orgdnem®. Zalobce té% (znovu) oznadil ,napadené rozhodnuti a jemu predchazejic rozhodnut{
spravnibo organu proniho stupné“ za absolutné nicotna; tuto zalobni namitku podeptel
tvrzenim o nezakonnosti fady zalobce se tykajicich rozhodnuti vydavanych jiz od roku
1994; zejména pripomenul Udajné nezakonna rozhodnuti tykajici se jeho zdravotniho
stavu; uvedl, ze mu bylo ,odepreno pravo na prici od 11. 3. 1997 do 31. 5. 2008, pravo na
svobodnou volbu povolini ve stavajici funkci pravnika uw Zalované, pravo na spravedlivou
odménu za prici, pravo na uspokojivé pracovni podminky, pravo na primérené hmotné
zabezpeleni ve sta{“. Zalobce se té% dovolaval aplikace § 62 odst. 1 s. f. s., maje za to,
ze vydané rozhodnuti nemohlo ,nabyr pravni moci, nebot’ bylo vydino v dobé, kdy nebylo
ukonceno rozhodné rizeni“. Co onim ,rozhodnym 7izenim“ mini, uvedeno nebylo; zda se, ze
za né povazuje nespecifikovana fizeni, jimiz by byla z pravniho zivota ,odklizena“ ona, dle
zalobce nezakonna, rozhodnuti z let 1993 a nasledujicich.

[3] Zalobu zamitl méstsky soud rozsudkem napadenym kasalni stiznosti.
V obsahlém oduvodnéni tohoto rozsudku vyporadal méstsky soud vsechny zalobni
namitky jako nedtvodné, namitku dovolavajici se aplikace ustanoveni § 62 odst. 1 s. f. s.
navic jako ,zmatecnou a nep¥ipadnou“. Podrobnéji rekapitulovat obsah napadeného
rozsudku netreba, nebot Gcastnikiim fizeni jsou zavéry méstského soudu znamy.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Kasacni stiznost vcas podana samotnym zalobcem (dale jen ,stézovatel®) a podobné
jako zaloba nasledné doplnovana radou dalsich podani opakovala vSechna jiz drive
stézovatelem uplatnovana tvrzeni i z téchto tvrzeni vyvozovanou pravni argumentaci.
Souhrnné tuto argumentaci vyjadrilo doplnéni kasacni stiznosti dorucené zastupcem
stézovatele Nejvyssimu spravnimu soudu dne 15. 1. 2016. V ném stézovatel namitl vady
odvolaciho fizeni, v némz nemohl fadné uplatnovat sva prava. Pripomenul, Ze tutéz
namitku akcentoval jiz v zalobé, avsak soud se s ni nevyporadal. Stézovatel téz oznacil
rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné pro nesoulad jeho odavodnéni s § 68 odst. 3
s. . Konecéné téz opétovné stézovatel namitl, ze ,napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
rozhodnuti spravnibo organu jsou nicotnd, nebot’ se odvijeji od nicotného rozhodnuti LK
Vychodoceského kraje PCR ze dne 14. 12. 1995%. Zalobce shrnul pribéh své sluzby a
predchazejici rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dnme 13. 1. 2012, &.
41000/000/13.1.2012/13, kterym bylo rozhodnuto, ze nebyl v dobé od 19. 3. 1997 do 30. 9.
2004 oblanem se zménénou pracovni neschopnosti a ze v dobé od 1. 10. 2004 do 30. 6.
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2006 nebyl osobou zdravotné znevyhodnénou, oznadil za podkladova rozhodnuti
k rozhodnuti napadenému; proto zpochybnil Gvahu méstského soudu, podle niz nebylo
toto rozhodnuti pro rozhodnuti v nyni projednavané véci relevantni. Svou argumentaci
uzavrel stézovatel konstatovanim, ze v dusledku ,nicotnych a nezakonnych rozhodnuti byl
[mu] nespravné vyméren starobni diichod, jakoZ i vyslubovy prispévek, nebot’ tato rozhodnuti
vychazeji z nespravnych vychozich informaci obledné doby trvani sluzebnibo poméru a
z nesprdvné uréené vyse platu Zalobce.“

[5]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany ve strucném vyjadfeni ke kasalni stiznosti oznacil rozhodnuti méstského
soudu za spravné a navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,

’ 4 . v \4 . v 4 /v v/ 4 vV Vv . v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné
zastoupen (§ 105s. f.s.). Davodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom, ze by napadené

/7 Ve V7 7. 4 ’ Vv ’ 7 7 v . .. Vv /

rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

III.A K ndmitce vad vizeni pred Zalovanym
[8] Namitka neni dvodna

[9] Neni pravda, ze by stézovateli bylo ze strany zalovaného jakkoli branéno
uplatriovat prava Ucastnika fizeni. Stézovatelem podané odvolani proti prvostupnovému
spravnimu rozhodnuti datované dnem 3. 2. 2011 (¢. 1. 3 az 4 spravniho spisu) bylo vcetné
jeho doplnéni do protokolu z23.3. 2011 (¢. 1. 5 spravatho spisu) spravnim organem
prvaiho stupné fadné postoupeno isdavkovym spisem zalovanému dne 14. 3. 2011.
Pripisem z 19. 4. 2011 byl stézovatel informovan o slozeni senatu poradni komise ministra
vnitra; soucCasné byl stézovatel pouden o svych pravech s odkazem na ustanoveni § 174
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniktu bezpecnostnich sboru (dale jen
»sluzebni zakon®). Poté stézovatel svou odvolaci argumentaci zopakoval v podani
doruCeném zalovanému 29. 4. 2011. Pravo stézovatel radné uplatnit své namitky pred
odvolacim organem proto poruseno nebylo.

[10] Licha je i vytka, ze k poruseni procesnich prav stézovatel doslo tim, ze ,nebyl viibec
v . V4 ’ /7 . . . 4 v / 4
vyrozumeén o jedndni sendtu poradni komise ministra vnitra, na kterém mélo byt vyddano
napadené rozhodnuti“. Toto rozhodnuti vydal totiz nikoli uvedeny senat, nybrz ministr
vnitra. Poradni komise jednala svym senitem pouze jako ministriv pomocny (jiz jejt
oznaceni to vyjadtuje nazvem poradni) sbor, nikoliv jako spravni organ; pravé proto nelze
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jednani tohoto senatu povazovat za Ustni jednani dle § 49 s. t.; nebyl proto zadny davod
stézovatele o zasedani senatu jakkoli informovat.

[11] Neni také pravda, ze by se méstsky soud nevyporadal s zalobni namitkou vad fizeni
pred zalovanym. V odivodnéni napadeného rozsudku tak ucinil v dostacujicim rozsahu
(odstavec Ctvrty zdola na strané 7 rozsudku).

II1.B K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného

[12] Vadou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného netrpi, procez namitka
dovozujici opak dtivodna neni.

[13] Lze pripustit, ze zalovany odtvodnil své rozhodnuti ponékud stroze a ze jednotlivé
odvolaci namitky vyslovné co do jejich relevance pro své vlastni rozhodnuti ve véci
nehodnotil. Uéinil tak ovSem v situaci, v niz lze tento jeho postup tolerovat.

[14] Predmétem odvolactho prezkumu nebylo totiz nic vice nez prezkum rozhodnuti
/ Vv 4 / / v/ v /v 4 Ve v 4 4 4 4 4 v
o zvyseni vysluhového prispévku. Toto zvyseni ucinéné spravnim organem prvniho stupné
udalo se zcela vintencich § 159 sluzebniho zakona v navaznosti na natizeni vlady c.
281/2010 Sb., o zvyseni duchoda v roce 2011. Veskeré stézovatelem prednesené odvolaci
/ M i / M 4 v / M 4 4 M v / 4 4
vyhrady, jakkoli dstily vzavér o ddajné nezakonnosti prvostupnového spravniho
rozhodnuti, ve skuteCnosti byly vyjadfenim stézovatelovy nespokojenosti nikoliv
s napadenym rozhodnutim, ale s rozhodnutimi a postupy, které napadenému rozhodnuti o
/ VvV v 4 v 4
témér dvé desitky let predchazely.

[15] Po pravu se proto omezil zalovany na strucné vysvétleni, ze argumenty v odvolani
uvedené nemaji vztah k napadenému rozhodnuti, doplnéné zavérem o neexistenci pravaich
vad, které by oduvodnovaly zménu nebo zruseni rozhodnuti odvolanim napadeného.

I11.C K namitce nicotnosti rozhodnut? Zalovaného

[16] Za nicotné rozhodnuti lze povazovat akt, ktery vykazuje tak zavazné vady,
ze je neschopen vyvolat jakékoliv pravni Géinky. Nicotny je tedy spravni akt trpici natolik
intenzivnimi vadami, ze jej vabec za rozhodnuti povazovat nelze. Jde o tzv. paakt.
Nicotnost zpusobuji takové vady jako napriklad absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepfislusnost rozhodujictho spravantho organu, zasadni nedostatky projevu vule
vykonavatele verejné spravy, pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozne,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje,
¢1 nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. Nicotnost vydaného aktu zaklada i
nedostatek pusobnosti spravniho organu, absence navrhu na zahajeni fizeni, nemuze-li byt
fizeni zahajeno z Gredni povinnosti, nebo ulozeni povinnosti zemrelému nebo zaniklému
subjektu. Nicotné je rovnéz rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti nicotnému rozhodnuti
nebo proti rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat (srov. napt. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, &. 6 A 76/2001-96, ¢. 793/2006 Sb.
NSS, & Potééil, L., Simidek, V., a kol. Soudni #id spravni. Komentd?. Praha: Leges, 2014, s.
700).
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[17] Zidnou ztakto vytylenych vad rozhodnuti Zalovaného netrpi. Jde naopak o
rozhodnuti vydané pfislusnym spravnim organem v mezich jeho pravomoci schopné
4 A 4 4 4 v/ N4 IaY% 4 vV Vv M 4 v 7 /
vyvolat (a vyvolavajici) pravni nasledky spocivajici ve zvySeni stézovateli nalezejiciho
vysluhového prispévku o 21 K¢ mési¢né. Rozhodnuti zalovaného i jemu pfedchazejic
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano vtadné formé, vyplynulo
z jasného zakonného prikazu i bez navrhu valorizovat stézovateliv narok a nelze jej
hodnotit jako paakt, jenz by pro nicotnost zadnym rozhodnutim nebyl.

[18] Nicotnost rozhodnuti zalovaného nemuze byt zaloZena ani pravnim nazorem
stézovatele, dle néhoz ,napadend rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti jsou nicotnd,
nebot’ se odvijeji od nicotného rozhodnut LK Vichodoceského kraje PCR ze dne 14. 12. 1995¢.
Jednak tomu tak neni, a jednak, byt by tomu tak bylo, nemohla by tim byt nicotnost
rozhodnuti o zvy$eni stézovatelova vysluhového ptispévku zalozena.

[19] Nad ramec uvedeného odkazuje Nejvyssi spravni soud co do vyporadani této
namitky (shodné s namitkou zalobni) na zevrubné odivodnéni napadeného rozsudku.
V ném na strané 5 a 6 méstsky soud vysvétlil, pro¢ byly a jsou vyhrady zalobce (nyni

VvV v /v o v v 4 /7 7 v/ 4 v v / . . vv/7
stézovatele) uplatnéné jiz v prubéhu predchazejicich fizeni pred méstskym i1 Nejvyssim
spravnim  soudem neopodstatnéné a nezpusobilé zalozit zavér o nicotnosti

v 4 /4 /7 vV /4 eV 4 v v .
prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného. Znovu opakovat to, co jiz spravné vysvetlil
méstsky soud, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné.

IV.
Zvér a niklady rizeni

[20] Neduvodnou kasac¢ni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalovanému nevznikly

naklady nad rimec jeho Gfedni ¢innosti, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. f. s.,
. 4 v 4 4 4 o V/ 4

ve spojeni s § 120 s. 1. s., pravo na nahradu nakladd fizeni.

[22] Ustanovenému advokatu se dle § 35 odst. 8 s. 1. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ptiznava
odmeéna za zastupovani 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (sepis doplnéni kasacni
stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaji 300 K¢, celkem castka 3 400 K¢. Jelikoz
ustanoveny advokat dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, Nejvyssi spravni soud
ptiznanou odménu navysil o sazbu této dané ve vysi 21 % na vyslednou castku 4 114 K¢,
ktera bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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V Brné dne 1. prosince 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



