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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: Obec Svijany, se sidlem Svijany 71, zastoupen JUDr. Jifim Stranskym, advokatem,
se sidlem Husova 602, 511 01 Turnov, proti #alovanému: U¥ad pro ochranu hospodé¥ské
soutéze, se sidlem tr. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
predsedy  Zalovaného ze dne 9.12. 2013, & j.  UOHS-R301/2012/VZ-
23985/2013/310/MM], o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 29 Af 7/2014 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim & j. UOHS-$39/2012/VZ-19498/2012/521/JHn ze dne
17.10. 2012 rozhodl tak, ze zalobce se v souvislosti s vefejnou zakazkou ,Vystavba
kanalizace Svijany“ zadavanou v uzsim ftizeni, jehoz oznameni bylo v informacnim
systému verejnych zakazek uvetejnéno pod ev. ¢. 60059838, dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona &. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen ,zakon
o verejnych zakazkach®), jelikoz nedodrzel postup stanoveny v § 61 odst. 4 ve spojeni s § 6
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zakona o verejnych zakazkach, kdyz losovani dne 2. 6. 2011 prostfednictvim
elektronického zafizeni neprovedl v souladu se zasadou transparentnosti, pfiemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 22. 7. 2011 uzavtel
smlouvu na vefejnou zakazku. Za uvedeny spravni delikt mu byla ulozena pokuta ve vysi
150 000 K¢. Skutkovou podstatu spravniho deliktu naplnil zalobce tim, Ze elektronicke
losovani, kterym byl omezen pocet zajemct pro Ucast v uzsim fizeni, provedl za pomoci
poditatového programu umoznujictho skrytou manipulaci vysledkG losovani. Tato
skutenost bez dalsiho zptsobuje, ze postup zadavatele je netransparentni. Rozhodnutim
ze dne 9. 12. 2013, & j. UOHS-R301/2012/VZ-23985/2013/310/MML, pfedseda ¥alovaného
zamitl rozklad zalobce a vySe uvedené rozhodnuti potvrdil, pfi¢emz snizil ulozenou
pokutu na 75.000 K¢. Ve vztahu k odpovédnosti zalobce za spachani spravaiho deliktu se
ztotoznil pravnim posouzenim organu prvniho stupné.

[2]  Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®). Namital, ze jednal regulérné, jelikoz losovani za néj provadéla spole¢nost
Inzenyrské sluzby Hradec Kralové, s.r.o., ve spolupraci s notarskou kancelari JUDr.
Cirtkové. Zalobce nemi ani nejmen$i znalost o elektronickych losovacich zatizenich,
nedovede si proto predstavit, jak by mohl zajistit zcela neovlivnitelné losovani. V daném
pripadé nebyl prokazan vztah mezi0dajnym porusenim pravni povinnosti (moznost
manipulace losovani) a zavinénim zalobce, ktery predmétnou ¢innost delegoval na vyse
uvedenou spolecnost. Ze znaleckého posudku ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva, zda
skutecné doslo k manipulaci a v ¢l prospéch mélo byt losovani zmanipulované. Tyto
skutecnosti mély byt predmétem dokazovani. Pokud zde existuje pouze jakasi domnénka,
ze losovani mohlo byt zmanipulované, vzhledem k sankéni povaze napadeného rozhodnuti
je treba pouzit analogii s trestnim pravem, a v pochybnostech rozhodnout ve prospéch
zalobce.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 29 Af 7/2014 - 53 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), zalobu jako nedtvodnou zamitl. Uvedl, Ze povinnost zajistit
transparentni losovani nepochybné patfila mezi univerzalni povinnosti kazdého vefejného
zadavatele, ktery pristoupil k omezeni poctu zijemct na zikladé niahodného vybéru
provedeného losem. Pro poruseni zasady transparentnosti postai, ze okolnosti vzbuzuji
oduvodnénou pochybnost o férovosti pribéhu losovani. K tomu pfitom muze dojit i

v/ v v v/ J . . v . . . ,
v pripadé, Zze kzadné manipulaci nedoslo. Pochybnosti mohou vzejit iz pouhé

. o . Ve 4 4 4 v . VVv/ 4 4

neschopnosti pusobit navenek pri losovani férové (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. . 7 Afs 31/2012 - 53, publ. pod ¢. 2714/2012 Sb. NSS). Je
predevsim na zadavateli, aby zajistil transparentnost tkond, které on sim nebo jim
povéfena osoba provadi. Ze znaleckého posudku ze dne 1. 12. 2011, ¢. ;. 171-1.03.01.06-
2011, ktery je ve véci stézejnim dukazem, jednoznalné vyplyva, ze pouzity losovaci
program umoznoval (vedle standardniho médu cCinnosti, tj. korektniho, nahodného
losovani) icinnost v nestandardnim moédu zajistujicim manipulaci losovani. Losovaci
zarizeni tak nejen, ze nebylo zabezpeceno pred pripadnou manipulact, ale bylo k ni pfimo
uzpusobeno. Tato skuteCnost pro divodné pochybnosti o transparentnosti provedeného
losovani plné postacuje. Ovéfit, zda k manipulaci skute¢né doslo, navic neni dost dobre

\4 / M . v Ve / o v v v 4 4
mozné, jelikoz pouzity program dusledné maze vsechny pomocné soubory, které byly
k ptipadné manipulaci pouzity.
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[4]  Skutecnost, ze se zalobce pti vykonu prav a povinnosti souvisejicich se zadavacim
v/ 4 4 M .. .. 4 A / 4 4
fizenim necha zastoupit jinou osobou, jej dle § 151 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach
nezbavuje odpovédnosti za dodrzovani zakona (tedy téz napt. i pozadavku transparentniho
prubéhu zadavacitho fizeni). Odpovédnost zadavatele je dle zikona odpovédnosti
objektivni. Jedinou moznosti, jak se muze zadavatel odpovédnosti zprostit, je prokazat
vynalozeni veskerého Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil (§ 121 odst. 1 ziakona o vetejnych zakazkach). To ovSem nemuze spocivat

v 4 v . v 4 7/ 4 4 v/ 4 /v
v preneseni odpovédnosti na treti osobu zastupujici zadavatele v zadavacim rizeni. Je tudiz
zcela irelevantni, ze nikdo v zastupitelstvu zalobce nerozumi elektronickym nastrojum

Ve / Ve 4 4 v Ve 4 4 v/ 7V \4 \4 M v 4 4
pouzitym pti losovani, ze pii losovani byla pritomna notarka, ze zalobci byly predkladany
certifikaty o pouzitych nastrojich, ¢i Ze administratorskou spole¢nost neznal, pticemz tato
byla na trhu etablovana.

II.

Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného, replika zalobce

[5] Zalobce /stézovatel/ napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Namita,
ze krajsky soud soustavné poukazuje na zasadu transparentnosti, avsak neresi, jak tuto
zasadu posuzovat. Transparentnost lze prezkoumat spiSe na materialech pofizenych
4 4 v M 4 /4 4 4 v/ v v /4 4
v pisemné podobé nebo na mechanickém losovani. V posuzovaném pripadé neslo o zasadni
rozhodnuti o stanoveni vitéze, ale o pouhé omezeni poctu zajemcu o vefejnou zakazku.

[6]  Stézovatel je presvédcen, ze nepostupoval netransparentné, jelikoz na ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby si z opatrnosti opatroval znalecké posudky na jednotlivé ¢asti
hardwaru a jeho programového vybaveni. V fizeni bylo pouze prokazano zavedeni urcité
dasti programu, ktery mohl vysledky losovani ovlivnit. Tato ¢ast programu je svého druhu
virem, a lze ji velmi obtizné zjistit i pti vynalozeni veskeré péce. Samotné losovani mohlo
byt zmanipulovano, ale také nemuselo byt. Transparentnost lze zajistit béznymi
v v 4 M 4 v/ M Vv M
prostredky, napt. obchodnim popisem losovactho pfistroje. Stézovateli naopak nelze
/ v v v v M 4 4 v/ 7 . i 4 v A
vytykat, ze mohl védét, ze v objednaném losovacim zarizeni je ilegalné zabudovana ¢ast,
ktera muze byt zneuzita k manipulaci.

[71  Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, %e kasa¢ni stiznost nemé naleZitosti dle § 106
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . 5.%), jelikoz v ném neni
uvedeno, vjakém rozsahu a zjakych divodu je rozsudek krajského soudu napaden.
Stézovatel pouze opakuje tvrzeni, ktera uvadél jiz ve spravnim fizeni a v zalobé, a ktera
byla napadenym rozhodnutim i napadenym rozsudkem vyporadana. Zadny pravni dévod
nezakonnosti ¢i nespravnosti napadeného rozsudku neuvadi. Je tedy na misté podani
odmitnout dle § 37 s. f. s.

[8] K véci dale konstatuje, ze zadavatel nese objektivni odpovédnost za cely prubéh
zadavactho fizeni. Stézovatel je tedy objektivné odpovédny za to, ze losovani v jeho
zadavacim ftizeni neprobéhlo v souladu se zakonem, tedy ze pri ném doslo k manipulaci.
V daném pripadé bylo znaleckym posudkem prokazano, ze k losovani byl pouzit program,
ktery umoznuje nekorektni a zmanipulované losovani. Znalecky posudek je relevantnim
dikazem ve smyslu § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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[9]  Vreplice stézovatel opétovné polemizuje stim, zda na ném lze spravedlivé
pozadovat, aby pfi zadani losovani treti osobé zkoumal objektivitu losovaciho softwaru.
Pokud soud dojde k zavéru, ze software umoznoval manipulaci losovani, je nutné se
zabyvat tim, jakym zpasobem se to mohl stézovatel dozvédét.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v A2 v 7 A% 4 v v/ 4 4 M VVv/
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.
3 a4s. f.s., vmezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zalovanym, dle néhoz kasaéni stiznost
nesplnuje nalezitosti § 106 odst. 1 s. t. s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zcela jasné patrné, ze
se stézovatel domaha zruseni napadeného rozsudku a napadeného rozhodnuti zalovaného,
a to z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.
Ma za to, ze v zadavacim fizeni neporusil zasadu transparentnosti, jelikoz nebylo v jeho
moznostech zavadnost losovactho pocitatového programu ani s vynalozenim patricného
Gsili zjistit. Je pochopitelné, ze tyto vyhrady vznasi i v kasa¢ni stiznosti, kdyz krajsky soud
je v napadeném rozsudku odmitl jako neduvodné a postavil proti nim vlastni ucelenou
argumentaci. Ostatné isam zalovany ve svém vyjadfeni s tvrzenimi stézovatele vécné
polemizuje. Kasalni stiznost tudiz nepochybné je meritorné projednatelna.

[12] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Podle § 64 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach (ve znéni do 31. 3. 2012) platilo,
ze omezil-li vetejny zadavatel polet zdjemcii pro #cast v uzsim ¥izeni, v jednacim 7izeni s
uverejnénim nebo v soutéznim dialogu, provede vybér ze zdjemci, kteri ¥adné prokdzali splnéni
poZadované kvalifikace, a to podle objektivnich kritérii podle odstavce 2 nebo 4 wvedenych v
oznameni o zahdjeni zaddvaciho ¥izent.

[14] Dle § 61 odst. 4 citovaného zakona mohl byt objektivnim kritériem pro omezeni
poctu zajemct rovnéz nahodny vybér provedeny losem ... Losovini provede verejiny zadavatel
v souladu se zdsadami wvedenymi v § 6  prostrednictvim  mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni a za icasti notare, ktery
osvédcuje pritbéh losovani.

[15] Podle § 6 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen p¥i postupu podle tohoto
zdakona dodrzovat zdsady transparentnosti, rooného zachazeni a zakazu diskriminace.

[16] Vykladem pojmu transparentnost se v souvislosti s losovanim zajemct o vefejnou
zakazku Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval vrozsudku ze dne 15.9. 2010,
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¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159, publ. pod ¢. 2189/2011 Sb. NSS. V bodé 44 uvedl, Ze podminkou
dodrzeni zasady transparentnosti je pribéh zadavaciho Tizeni takovym zphsobem, ktery se
navenek jevi jako férovy a 7ddny ... Poruseni zdsady transparentnosti nastivd nezdavisle na tom,
zda se podari prokdzat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zikonné povinnosti. Tyto vvahy
plati tim spise v pripadé, kdy se pristoupi k losovini, protoZe losovani je itkon ze své povahy
neprezkoumatelny.

[17]  V rozsudku ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 7 Afs 31/2012 - 55, publ. pod ¢. 2714/2012 Sb.
NSS, poté uvedl, Ze posouzeni transparentnosti losovini v Zidném pripadé nespociva
v dokazovini, zda doslo prilosovini k manipulaci & nikoliv.  Pro poruseni zdsady
transparentnosti postact, Ze okolnosti pripadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o férovosti
pribébu losovini. K tomu miize dojit i v pripade, Ze k Zidné manipulaci nedoslo... pochybnosti
mohou vzejit i zpouhé neschopnosti pisobit navenek p¥i losovini férové. Z uvedeného
rozsudku lze dale vyvodit, ze po zadavateli verejné zakazky je nutné pozadovat, aby se
vyvaroval takovych pochybeni, ktera znacné snizuji prihlednost losovani. Je totiz
predevsim na zadavateli, aby =zajistil transparentnost tkont, které on sim nebo jim
povérena osoba provadi.

[18] Nejvyssi spravni soud se v nedavné minulosti opakované zabyval pfipady, kdy byl
zadavatel potrestan za stejny spravni delikt, spocivajici v provedeni losovani v rozporu se
zasadou transparentnosti, priemz provedeni losovani bylo zadano stejné spolecnosti
(InZenyrskeé sluzby Hradec Kralové, s.r.0.) a samotné losovani bylo uskuteénéno shodnym
pocitalovym programem, jako je tomu v posuzovaném pripadé. Nejvyssi spravni soud se
Ve v M 4 4 i 4 v M 4 i 4 4 o /
ptitom ztotoznil s pravnimi zavéry krajského soudu, a ani nyni nema davod se od svého
predchoziho posouzeni odchylovat.

[19] V rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 77/2016 - 32, Nejvyssi spravai soud
vyslovné uvedl, ze skutecnost, Ze v notebooku byl nainstalovin program wumoZriujici
zmanipulovat jakékoliv losovdni, vyvoldvd pochybnosti o férovém pritbéhu vsech losovini,
k nimz byl notebook se softwarem pouzit ... Tyto pochybnosti jsou pritom natolik silné a
opodstatnéné, Ze je mozno z nich ve smyslu vyse citované judikatury vyvodit zdvér o poruseni
zdsady transparentnosti.

[20]  V rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 4 As 68/2016 - 48, Nejvyssi spravni soud za
obdobné skutkové situace konstatoval, ze stéZovatel, coby zadavatel vereiné zakizky,
nedodrzel postup stanoveny v § 61 odst. 4 zakona o verejnych zakdzkdch ve spojeni s § 6 téhoZz
zakona. To znamend, Ze neprovedl losovini za iicelem omezeni poctu zdjemcii nahodnym
vybérem v souladu se zdsadou transparentnosti... S obledem na tyto zavéry Zalovany, jeho
predseda ani krajsky soud nebyli povinni zabyvat se otdzkou, zda v predmétném okamZiku
doslo k manipulaci s losovanim, popripadé, zda v predmétném okamZiku losovaci zarizeni
umozriovalo manipulaci... Pro posouzeni objektivni odpovédnosti stéZovatele je podstatné, Ze v
/ / /] v/ / ve 7/ Ve / / / / .. .
softwarovém wvybaveni losovaciho zarizenti, pouzitého pri losovdini, znalecky distav zjistil
losovaci program wmoZriujici manipulaci s losovanim a absenci zabezpeceni proti manipulaci.
To samo o sobé vylucuje, aby mohlo byt jakékoliv losovini provedené na predmétném losovacim
v/ / /. / N / vv \ s Vv, / / / v /
zarizeni vnimdno jako transparentni. StéZovatel mobl vyuzit veskerych zakonnych moZnosti,
aby zadavaci vizeni probéblo v souladu se zdsadou transparentnosti. Bez obledu na to,
Ze si sjednal sluzby administratorské spolecnosti, si tak mobl stéZovatel vyminit odpovidajici
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posouzeni losovaciho programu jinym odbornym subjektem, popripadé prisnési zabezpeceni
losovaciho zavizeni a kontrolu plnéni poZzadavkii.

[21]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze samotna skutecnost, ze pocitaovy program pouzity
klosovani umoznuje manipulovat jeho vysledky, zakladd rozpor se zasadou
transparentnosti ve smyslu § 6 zakona o vefejnych zakazkach. V posuzovaném ptipadé
bylo znaleckym posudkem jednoznalné prokazano, ze pouzity program byl k manipulaci
uzpusoben, coz ani stézovatel nezpochybruje. Nejde pritom o vadu systému nebo virus,
jak dovozuje stézovatel, ale o funkcionalitu pouzitého programu. Ve vysledku neni
podstatné, zda k manipulaci skuteéné doslo (nota bene kdyz, jak podotkl krajsky soud, za
sebou politatovy program v pfipadé manipulace ,zametd stopy“ tak, aby manipulace
nemohla byt nasledné odhalena). Pochybnosti o transparentnosti vyvolava bez dalsiho
samotné pouziti takto uzpusobeného programu.

[22] Podle § 151 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach (v rozhodném znéni) se zadavatel
miiZe pri vykonu prav a povinnosti podle tohoto zikona souvisejicich se zaddvacim vizenim
nebo soutéZ{ o ndvrh nechat zastoupit jinou osobou. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni tim vsak
neni dotéena odpovédnost zadavatele za dodrzovani zdkona o verejnych zakazkach. I za
predpokladu, ze uréity tkon byl u¢inén osobou zastupujici zadavatele, odpovédnost za
splnéni povinnosti dle zakona o verejnych zakazkach zustava na zadavateli.
V posuzovaném pripadé tak stézovatel odpovida i za to, zZe zvoleny zastupce pouzije
k omezeni poctu zijemctu vuzsim fizeni pouze takovy nastroj, ktery zarucuje
transparentni vybér jednotlivych uchaze¢t o vefejnou zakazku. Zvoleny zastupce jednal
tak, ze vybral dle vlastni vile dotleny program, umoznujici manipulaci losovani.
Toto jednani nelze povazovat za vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil (ve smyslu liberacniho davodu dle § 121 zakona
o vefejnych zakazkach). Odpovédnost za poruseni povinnosti dle zakona o verejnych
zakazkach vsak nemuze zadavatel prenést na zvoleného zastupce. Pfipadny narok
zadavatele na nahradu Skody vadi zastupci, ktery poruseni pravni povinnosti svym
jednanim fakticky zpusobil, je mozné vymahat nastroji soukromého prava.

v

Zavér a naklady tizeni

[23] Ze vsech vySe uvedenych divodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 7. prosince 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



