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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe Dofkové v pravni véci Zalobkyné:
Remedicum, s. r. 0., se sidlem AlSova 1853/3, Cesky Té&in, zastoupend Mgr. Piotrem
Adamczykem, advokéatem, se sidlem Havli¢kova 190/12, Cesky Téin, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného
zedne 9.12.2013, ¢.j.38262-5/2013-900000-304.5, .. 38264-5/2013-900000-304.5,
¢. j. 38260-5/2013-900000-304.5 a ¢.j. 38299-5/2013-900000-304.5, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.4. 2016,
¢.j. 22 Af 13/2014 - 55,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nikladt Fzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4114 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Piotra Adamczyka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné dovazi detoxikaéni néplasti z Cinské lidové republiky. Dne 14. 9. 2010
pozadala Celni feditelstvi Hradec Krilové o sazebni zarazeni dovazeného zbozi dle
natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23.7. 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o
spoleCném celnim sazebniku (dale jen ,spolecny celni sazebnik®). Dne 20. 9. 2010 celni
organ vydal pisemné stanovisko, ze na posuzované zbozi dopada kéd KIN 30051000, s ¢imz
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je spojena nulova celni sazba (dale jen ,stanovisko o sazebnim zatazeni zbozi ze dne
20.9.2010%). Dne 17. 2. 2012 vydal celni organ zménu svého stanoviska a zbozi zaradil pod
kod KN 38249097 spojeny se sazbou ve vysi 6,5 %. Zménu odtvodnil tim, ze dle nafizeni
Komise (ES) ¢. 1439/2007 ze dne 5. 12. 2007 o zarazeni urcitého zbozi do kombinované
nomenklatury nemaji detoxika¢ni naplasti prokazany terapeuticky Géinek.

[2]  Dne 15. 3. 2013 zahajil Celni Grad Moravskoslezského kraje u zalobkyné kontrolu
po propusténi zbozi dle ¢l. 78 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12.10. 1992,
kterym se vydava celni kodex Spoledenstvi (dale jen ,celni kodex®), a § 127 zikona
¢. 13/1993 Sb., celni zakon, vrozhodném znéni, jejimz predmétem bylo provéreni
spravnosti sazebniho zatrazeni zbozi (detoxikacnich naplasti) deklarovaného na celnich
prohlasenich ze dne 23. 11. 2010, 2. 5. 2011, 21.6.2011 a 30. 11. 2011. Rozhodnutimi ze
dne 12.6.2013, ¢.j.53888-2/2013-570000-51, ¢. j. 53888-4/2013-570000-51 a ¢. j.
53888/2013-570000-51 (dale jen ,dodatecné platebni vymeéry“) zalobkyni dodatecné doméril
clo vcelkové vy$i 16037 K&  Zalovany v zahlavi oznalenym  rozhodnutim

(dale jen ,napadené rozhodnuti“) odvolani zalobkyné zamitl.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, které krajsky soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) vyhovél, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dvodnou shledal namitku, ze
4 v/ v v 4 4 / o4 v 4
v posuzovaném pripadé byla naplnéna prvni podminka vyplyvajici z ¢l. 220 odst. 2 pism.
b) celniho kodexu, ze ¢astka cla dluzného ze zakona nebyla zatc¢tovana nasledkem chyby
4 4 o 4 v v / i v 4 v/
ze strany celnich organd, a bylo tedy namisté, aby zalovany zkoumal i naplnéni dalsich
podminek pro wziti libera¢niho divodu uvedeného v tomto ustanoveni. Dle krajského
soudu to, ze zalobkyni byla podana informace dle ¢l. 11 celniho kodexu, a nikoliv zavazna
informace k sazebnimu zarazeni zbozi dle ¢l. 12 celnitho kodexu, ma vyznam pouze
z hlediska moznosti aplikace liberaéniho duvodu dle ¢l. 217 odst. 1 pism. b) celniho
kodexu. Informace o sazebnim zatazeni zbozi dle ¢l. 11 celniho kodexu sice nemaji podobu
kvalifikované informace dle ¢l. 12 téhoz predpisu, nelze nicméné vyloudit pravni relevanci
vuci zadateli o tuto informaci, nebot jde o informaci poskytnutou odbornym organem
/4 4 4 /4 v 4 4 4 / 4 /4 \4
statni spravy na zakladé zakonného ustanoveni, kterym zakonodarce poskytl moznost
osobam povinnym zaplatit clo ziskat nazor odborného organu. Nadto krajsky soud
v M \4 4 M M /7 Ve 4 4 4 o M / vV
upozornuje, ze pochybeni vzniklo aktivni ¢innosti celnich organt. Krajsky soud rovnéz
odmitl argumentaci zalovaného, ze zalobkyné nepostupovala s dostate¢nou peclivosti,
kdyz pozadala o stanovisko k sazebnimu zarazeni zbozi toliko dle ¢l. 11, a nikoliv dle ¢l. 12
celntho kodexu.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni zalobkyné

[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
ze byla naplnéna prvni podminka pro postup dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, tj.
chyba ze strany celnich orgind. Zalovany nepopira, e v ¥Hzeni bylo Celnim feditelstvim
Hradec Kralové vydano ,Nezavazné vyjadreni k sazebnimu zatrazeni zbozi“, které bylo
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4 v M 4 v/ V7 v / M 4 /4 ./ v 4 4
nasledné revidovano dal$im pripisem oznacenym jako ,Nezavazné vyjadreni k sazebnimu
zatazeni zbozi ¢.j. 12490/2010-060100-22 - zména“. Nicméné odkazuje na vykladové
stanovisko Evropské komise k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, dle kterého se za

4 4 o v ./ J /4 4 v /4 4
chyby celnich organt nepovazuji chybné informace poskytnuté organy clenského statu,
které nezavazuji prislusny organ statu, kde je clo zatctovano. Chybné vyjadreni celniho
v i 4 4 VM 4 v 4 v/ 4 / v M
feditelstvi nebylo rozhodnutim ve véci sazebniho zatazeni zbozi zavaznym pro zalobce ani
pro organy celni spravy. Nezavaznost vyjadfeni vyplyva jak zjeho oznaleni, tak i
z obsahu, pricemz stanovisko obsahovalo upozornéni, ze nezavazné vyjadreni neni

/ . ’ / v / v/ v ’ ~ /
zavaznou informaci o sazebnim zatrazeni zbozi ve smyslu ¢l. 12 celniho kodexu. Zalovany
rovnéz argumentuje tim, ze zavéry krajského soudu ohledné vyjadreni dle ¢l. 11 celniho
kodexu ¢ini vydavani zavaznych informaci dle ¢l. 12 téhoz predpisu nadbyteénym, coz je
v rozporu s UCelem této evropské legislativy. Z uvedenych davodu k pochybeni ze strany
celnich organu ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu dle zalovaného nedoslo,
nelze tudiz chranit ocekavani zalobkyné jako legitimni. K neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku stézovatel uvadi, ze prestoze se krajsky soud v oduvodnéni odvolava
na judikaturu Soudniho dvora a Ceskych spravnich soudt, konkrétni odkaz na judikaty, na
nichz zalozil sviyj zavér o chybé na strané celniho organu, neobsahuje. Nazor krajského
soudu je naopak v rozporu s ustalenou judikaturou, napt. rozsudkem Méstského soudu
v Praze sp. zn. 9 Ca 186/2009.

[5]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na sva podani ve
spravnim fizeni a rizeni o zalobé. Je presvédcena, ze chybné stanovisko Celniho feditelstvi
Hradec Kralové ze dne 20. 9. 2010 lze podradit pod chybu spravniho organu ve smyslu ¢l
220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu. Plné souhlasi s krajskym soudem, ze informace
ziskané na zakladé ¢l. 11 celniho kodexu sice nemaji povahu kvalifikované informace dle ¢l.
12 celniho kodexu, jsou vSak zcela jisté tkonem, ktery ma pravni relevanci vuci zadatel,
nebot jde o informaci poskytnutou odbornym organem statni spravy na zakladé
zakonného ustanoventi, kterym zakonodarce osobé povinné zaplatit clo poskytl moznost
kvalifikovany nazor ziskat. Dle zalobkyné neni mozné, aby celni organy vydavaly chybna
./ v 4 Vv M v M M / 4 ) v M
vyjadreni, aniz by existovala moznost liberace pro subjekty, které se v dobré vife témito
A v 4 VvV’ 1/ / v o+ v 4 M b 4 v 4 4 4 M / i

vyjadrenimi ridi. V dané véci je tieba chranit legitimni odekavani osoby povinné zaplatit
clo. Neni spravedlive, aby zalobkyné nesla dusledky pochybeni celniho organu. Pokud by
soud pristoupil na vyklad zalovaného, ze vyjadreni dle ¢l. 11 celniho kodexu nema zadnou
relevanci a je na osobé povinné zaplatit clo, zda se s nim ztotozni ¢i nikoli, toto ustanoveni
by postradalo jakykoli smysl, nebot by neexistoval zadny davod o takovéto vyjadreni
v/ ~ v / ’ 7. . ’ v . 7 . ’
zadat. Zalobkyné se na celni organ obratila jako na organ verejné moci a odbornika na
celni tarif, jehoz hlavni a kazdodenni ¢innosti je zafazovat zbozi do nomenklatury celniho
tarifu. Zavérem zalobkyné uvadi, ze ji neni znamo, ze by bylo judikovano, at jiz soudy
Evropské unie nebo ¢eskymi soudy, ze chybné vyjadreni celniho organu dle ¢l. 11 celniho
kodexu neni chybou ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl ucastnikem
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fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a za stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeho
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské vzdélani, jez je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie. Kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna.

[7]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,

/ 4 M i v Ve /4 / V. 4 . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), pricemz zadnou takovou neshledal.

[8] Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, neuvadi vsak v tomto
smyslu nic konkrétniho. Poukazuje pouze na to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
neuvedl zadny odkaz na rozhodnuti Soudniho dvora ¢i ¢eskych spravnich soudt, a namita,
ze zavéry krajského soudu naopak odporuji ustalené judikatute. Stézovatel tak ve
skutecnosti broji nikoliv proti neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nybrz proti
nespravnému posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pro aplnost
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neshledal zZadny ze znakt neprezkoumatelnosti. Krajsky
soud vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opftel, uvedl Gvahy,
kterymi se fidil pfi posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé
téchto uvah dospél (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde

uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz).

[91  Nejvyssi spravni soud pro poradek predesila, ze ohledné prav ¢i povinnosti
zasahuyjicich do hmotnépravni sféry dariového subjektu jsou celni organy vazany pravnimi
predpisy platnymi v dobé vzniku celniho dluhu, zatimco fizeni pred celnimi organy se
zasadné ridi platnymi a G¢innymi procesnimi predpisy (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.2.2009,¢. 5.1 Afs 15/2009 - 105, publ. pod ¢. 1837/2009 Sb. NSS,
potvrzeny usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 Afs 59/2010 - 143, publ. pod ¢. 2511/2012 Sb. NSS).

[10] Hmotnépravnim zakladem pro dodate¢né vymeéreni cla za vyse specifikované
dovozy je jednak cesky celni zakon, ktery ve svétle zakona ¢. 187/2004 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, prestal byt samostatné
aplikovatelnou normou: pocinaje dnem 1.5.2004 tento zakon upravuje ,nékteré pravni
vztahy v oblasti celnictvi, pokud nejsou upraveny bezprostredné zivaznymi predpisy Evropskych
spolecenstvi™ (viz § 1 celniho zakona ve znéni novely ¢. 187/2004 Sb.), jednak pfimo Gcinné
evropské pravni predpisy. Ty zahrnuji predevsim celni kodex, ve znéni ulinném ke dni
vzniku celntho dluhu, dale spolecny celni sazebnik, jehoz priloha obsahujici
kombinovanou nomenklaturu je kazdorocné ke dnil.1. daného roku obmeénovana
v souladu s ptijatymi opatrenimi v celni oblasti, a koneéné pak nafizeni Komise (EHYS)
¢. 2454/93 ze dne 2. 7. 1993, kterym se provadi narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,nafizeni Komise ¢. 2454/93%).

[11] Podle ¢l. 11 odst. 1 celniho kodexu [klazdd osoba miiZe od celnich organi poZadovat
informaci o pouzivani celnich predpisii. Nevztahuje-li se Zddost na skutecné zamysleny dovoz
nebo vyvoz, mohou ji celni organy zamitnout®.
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[12] Podle ¢l. 12 odst. 1 celnitho kodexu ,[clelni orginy vyddvaji na zikladé pisemné
Zddosti zdvazné informace o sazebnim zatazeni zboZi zpiisobem stanovemym postupem
projednavini ve vyboru®.

[13] Podle ¢l. 217 odst. 1 pism. b) celniho kodexu nejsou celni organy opravnény
vypodist vys$i dovozniho cla nebo vyvozniho cla vyplyvajici z celntho dluhu a tuto
zauctovat, wpokud Cistka cla dluznébo podle pravnich predpisi presabuje Cdstku cla stanovenon
na zdakladé zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi“.

[14] Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu se dodate¢né vymeéfeni cla neprovede,
wpokud Castka cla dluzného ze zikona nebyla zaictovina ndsledkem chyby ze strany celnich
organi, kterou nemobla osoba povinnd zaplatit clo rozumnym zpisobem zjistit, a pokud tato
osoba jednala v dobré vite a dodrZela vsechna ustanoveni platnych predpisi tykajici se celniho
probldseni®.

[15] Podle ustalené judikatury Soudniho dvora celni organy neprovedou dodateéné
zauctovani dovozniho cla podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu pouze tehdy, jsou-li
splnény tfi kumulativni podminky: ,Nejprve je treba, aby clo nebylo vybrano ndasledkem
chyby ze stramy samotnych prislusmych organi, ddle, aby tato chyba, které se dopustily tyto
orgdany, nemobla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vire primérenym zpiisobem
zjisténa, a konecné, aby tato osoba dodrZela vsechna ustanoveni platnych predpisii tykajici se
jejiho celniho probliseni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 10. 2007 ve véci C - 173/06,
Agrover Srl, bod 30 s citacemi pocetné starsi judikatury, dostupny tak jako ostatni zde
uvedena rozhodnuti Soudniho dvora na http://curia.europa.eu/). Jestlize jsou tyto
podminky splnény, osoba povinna zaplatit clo ma pravo na to, aby clo nebylo vybrano
poté, co bylo zbozi propusténo, a celni organy nemaji pfi splnéni danych podminek zadny
prostor k uvazeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.6.1991 ve véci C - 348/89,
Mecanarte, bod 12). Podminéni aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu naplnénim
téchto tfi kumulativnich podminek stanovil v navaznosti na citovanou judikaturu
Soudniho dvora i Nejvyssi spravni soud, a to jiz v rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs
27/2008 - 96, publ. pod ¢. 1701/2008 Sb. NSS.

[16] Predmétem sporu je naplnéni prvé podminky vyplyvajici z ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celntho kodexu, tj. existence chyby ze strany celnich organt. Ostatni predpoklady liberace
dle tohoto ustanoveni stézovatel v napadeném rozhodnuti nefesil, nebot to vzhledem k
jejich kumulativni povaze povazoval za nadbyteéné. Ani krajsky soud v napadeném
rozsudku tento rozsah nemohl prekrodit.

[17] Na Gvod Nejvyssi spravai soud nicméné povazuje za podstatné vyjasnit vztah mezi
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu a ¢l. 217 odst. 1 pism. b) téhoz predpisu. Obé
ustanoveni umoznuji osobé povinné zaplatit clo dosahnout za stanovenych podminek
»prominuti“ cla ¢i jeho Casti. Jedna se o zvlastni pripady a vyjimku ze standardniho celniho
fizeni. Ustanoveni, ktera takovyto postup umoznuji, proto musi byt vykladana
restriktivné (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1999 ve véci C-48/98, Sohl &
Sohlke, bod 52).
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[18] Predchtdcem téchto dvou ustanoveni byl ¢l. 5 odst. 1 a 2 nafizeni Rady (EHS)
¢. 1697/79 ze dne 24.7.1979 o vybirani dovozniho nebo vyvozniho cla po propusténi
zbozi, které nebylo pozadovano od osoby zodpovédné za zaplaceni cla ze zbozi
navrzeného v celnim prohlaseni do celniho rezimu s povinnosti toto clo platit (dale jen
ynarizeni Rady ¢. 1697/79%), které bylo zruseno celnim kodexem. Dle prvniho bodu
oduvodnéni celniho kodexu doslo pfijetim tohoto predpisu ke shromazdéni celnich
predpisu, které byly do té doby rozptyleny vevelkém poctu natizeni a smérnic
Spolecenstvi, do jediného kodexu. Z davodu témét totozné formulace jsou zavéry
vyslovené Soudni dvorem k ¢l. 5 nafizeni Rady ¢. 1697/79 bézné pouzivany i pti vykladu
¢l. 217 odst. 1 pism. b) a ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu a lze je tedy bezpochyby

vztahnout i na nyni posuzovanou véc.

[19] Dle judikatury Soudniho dvora ¢l. 5 natizeni Rady ¢&. 1697/79 stanovi dva rozdilné
rezimy. CL 5 odst. 1 tohoto natizeni se vztahuje na situace, kdy ¢stka cla dluzného podle
pravnich predpist presahuje Castku cla stanovenou na zakladé informace zavazné pro celni
organy. Cl. 5 odst. 2 téhoZ natizeni zaklad4 osobé povinné zaplatit clo v ptipadé naplnéni
tr1 kumulativnich podminek pravo na to, aby clo nebylo dodate¢né vybrano po propusténi
zbozi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.12. 1996 ve spojenych vécech C-47/95, C-
48/95, C-49/95, C-50/95, C-60/95, C-81/95, C-92/95 a C-148/95, Olasagasti & C. Srl a
dals?). Prvni z uvedenych rezimG poskytuje zvlastni ochranu osobé povinné zaplatit clo,
nebot nespravna informace zavazna pro celni organy dala vzniknout legitimnimu
ocekavani této osoby, ktera ma tudiz pravo divodné se domnivat, ze nedojde k vybrani cla
po propusténi zbozi, a to nehledé nato, zda mohla ¢ nemohla zjistit chybu celniho
organu. To, zda mohla byt chyba zpisobena celnimi orginy pfiméfenym zptsobem
zjisténa osobou povinnou zaplatit clo, je naopak jednou z podminek aplikace druhého
rezimu. Tato podminka tedy musi byt splnéna osobou povinnou zaplatit clo, ktera se
nemuze dovolavat pouziti ¢l. 5 odst. 1 natizeni Rady ¢. 1697/79, zejména kvuli tomu, ze
poskytnuta informace nebyla informaci zavaznou pro celni organy, a ktera se tudiz
dovolava ¢l. 5 odst. 2 (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8.4.1992 ve véci C-371/90,
Beirafrio, bod 20 - 21). Vztah mezi ¢l. 217 odst. 1 pism. b) celniho kodexu a ¢l. 220 odst. 2
pism. b) téhoz predpisu je tedy tfeba vnimat tak, ze prvni ze zminénych ustanoveni
poskytuje specialni ochranu tém subjektim, které v celnim prohlaseni vychazely ze
zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi ve smyslu ¢l. 12 celniho kodexu, pficemz
v daném pfipadé jiz neni tfeba zkoumat naplnéni jinych podminek. Ustanoveni ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu pak poskytuje podptirnou ochranu tém subjektim, které
postupovaly na zakladé dobré viry v ¢innost celnich organd, jiz ovsem nelze povazovat za
zavaznou informaci o sazebnim zarazeni ve smyslu ¢l. 12 celntho kodexu. Tuto ochranu
nicméné podmirnuje naplnénim tri kumulativnich podminek (uvedenych vyse).

[20] Podstatou obou ustanoveni je ochrana legitimniho olekavani a pravni jistoty
jednotlivce a jeho duvéry v informace, na jejichz zakladé podal celni prohlaseni (rozsudek
Mecanarte ¢i rozsudek Angrover Srl). Tato ochrana nicméné pusobi v riznych intencich na
’ v . ’v . o Vv Ve ’ ) V.
zakladé povahy informace, na niz subjekt svou duvéru v ¢innost celnich organu zalozil.
Krajsky soud zcela spravné uvedl, ze v pripadé cla stanoveného na zakladé zavazné
informace o sazebnim zafazeni se postupuje dle ¢l. 217 odst. 1 pism. b) celntho kodexu bez
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dalsiho, zatimco v pfipadé jinych stanovisek je pro ,prominuti“ cla treba splnéni dalsich
podminek. Ackoli krajsky soud mohl peclivéji zdavodnit, pro¢ je treba stanovisko o
sazebnim zafazeni zbozi ze dne 20.9.2010 podradit pod ¢l. 11, a nikoli ¢l. 12 celniho
kodexu, implicitné tak uéinil, kdyz nejprve uvedl kritéria definujici zavaznou informaci o
sazebnim zarazeni zbozi a poté dosel ke spravnému zavéru, ze ¢l. 217 odst. 1 pism. b)
celniho kodexu lze aplikovat toliko pfi existenci takovéto informace. Krajskému soudu je
treba prisvédcCit, ze zdvazna informace o sazebnim zatazeni zbozi je kvalifikovanou
informaci zavaznou pro organy vsech clenskych statd Evropské unie a vydanou za
pravnimi predpisy presné stanovenych podminek. Dle ¢l. 6 narizeni Komise ¢. 2454/93
zadost o tuto informaci je treba podat pisemné prislusnému celnimu organu, kterym bylo
v rozhodném obdobi Celni feditelstvi Praha (viz sdéleni Komise ze dne 24. 9. 2009, ptijaté
na zékladé &. 6 odst. 5 na¥izeni Komise & 2454/93, uvetejnéné v Ufednim véstniku v &asti
C, pod ¢. 230/2009, str. 11, a Géinne od 24. 9. 2009). Dle ¢l. 7 natizeni Komise ¢. 2454/93 se
zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi vydavaji pisemné na tiskopise odpovidajicim
vzoru uvedenému v piiloze tohoto natizeni. Zalobkyné Zidost o informace podala
k Celnimu feditelstvi Hradec Kralové ajak z oznaleni, tak i1 zobsahu stanoviska o
sazebnim zafazeni zbozi ze dne 20. 9. 2010 vyplyva, ze se zjevné nejedna o vyse definovany
harmonizovany nastroj unijni spoluprace v celnich vécech.

[21] Co se tyce posuzované otazky, Soudni dvir dovodil, ze chybu ze strany celnich
organa ve smyslu prvni podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu ,nelze omezit na
poubé chyby v poctech nebo v psani, ale zabrnuje jakykoliv typ vad prijatych rozhodnuti, jako je
tomu predevsim v pripadé nespravného vykladu nebo nespravného pouziti prislusnych pravnich
predpisi® (rozsudek Mecanarte, bod 21). Jednani, na kterém spociva legitimni ocekavani
osoby povinné zaplatit clo, musi byt priditatelné samotnym prisluSnym celnim organim
(rozsudek Mecanarte, bod 23). Za ,pfislusny organ“ musi byt povazovan ,jakykoli orgin,
ktery v rdmci svych pravomoci vyddvd stanoviska, kterd je nutno pri vybéru cla zoblednit,
a miiZe tim u osoby povinné zaplatit clo vyvolat legitimni ocekdvini (rozsudek Mecanarte,
bod 22). Soudni dvur dale zdaraznil, ze pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano
poté, co bylo zbozi propusténo, zakladaji pouze chyby pricitatelné aktivaimu jednani
celnich organt (rozsudek Mecanarte, body 23-25, potvrzeny mimo jiné i rozsudkem
Agrover Srl). Na rozdil od toho, co tvrdi stézovatel, je dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu za aktivni jednani zavazujici celni organy tfeba povazovat nejenom rozhodnuti ve
smyslu ¢l. 4 odst. 5 celntho kodexu, nybrz jakykoli formalizovany tkon celniho organu
adresovany osobé povinné zaplatit clo vydany vrameci vykonu jeho pravomoci. Za
formalizovany tkon v pravé uvedeném smyslu pfitom nelze povazovat, a tedy celnimu
organu pricitat, informace poskytnuté pracovnikem celntho organu Ustné, vcetné
informaci poskytnutych telefonem (viz jiz zminovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 96) ¢i
informace poskytnuté prostfednictvim velmi neformalni e-mailové komunikace obsahujici
napf. familiérni pozdravy a poukaz na to, ze je vyjadfovan pouze osobni nazor urednika
(rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2012, ¢. 5. 9 Ca 186/2009 - 65).

[22]  V nyni posuzovaném pripadé se zalobkyné neinformovala pouze skrze neformalni
konzultace s celnimi organy, nybrz pred zahajenim dovozu predmétného zbozi zazadala
(dle svého tvrzeni elektronicky na strankach celni spravy) o informaci o sazebnim zarazeni
v/ 4 4 4 v 4 v/ 4 / M 4
zbozi. Celni organy vydaly k sazebnimu zarazeni zbozi pisemné stanovisko, ze kterého
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zalobkyné po relativné dlouhou dobu (od 20. 9. 2010 do 17. 2. 2012) vychazela ve svych
celnich prohlasenich, aniz by celni organy ptislusné k vybéru cla sazebni zatrazeni zbozi
jakkoli zpochybnily. Stanovisko bylo zménéno z iniciativy celntho organu, vyhotoveno
pisemné a doruceno zalobkyni spolu s omluvou za predchozi nespravné zatazeni zbozi.
Zalovany ptitom nenamitd, ¥e by k nesprivnému sazebnimu zatazeni do$lo v dtsledku
nepravdivych informaci predlozenych zalobkyni. Nepochybné se tak jednalo o aktivni
jednani celnich organd, a tedy o chybu pfislusnych organt ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism.
b) celntho kodexu. Neni nutné se tak dale zabyvat tim, zda i pasivita celnich organu
ptislusnych k vybéru cla (spoéivajici v dlouhodobém a mnoholetném beznamitkovém
propousténi sporného zbozi) mohla odtvodnit splnéni prvé podminky ¢l. 220 odst. 2 pism.
b) celniho kodexu ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 1. 4. 1993 ve véci C-250/91,
Hewlett Packard France.

[23] Krajskému soudu je tedy tfeba prisvédcit, ze prvni podminka €l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu naplnéna byla, takze byl dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud nicméné zduraziuje, ze vyse uvedené znacné Siroké pojeti chyby
pricitatelné celnim organtim je pro ucely vyjimecného upusténi od vybéru cla vyvazeno
dal$imi dvéma podminkami na strané osoby povinné zaplatit clo. Ty krajsky soud nicméné
neresil (a ani nemohl vzhledem k oddvodnéni napadeného rozhodnuti) a bude se jimi
naopak teprve zabyvat zalovany v nasledujicim fizeni. Nejvyssi spravai soud proto pouze
nad ramec nezbytného oddvodnéni uvadi k druhé a tfeti podmince zakladni pravidla
dovozena ustalenou judikaturou, jez je obecné tieba zohlednit.

[24] Dle ustalené judikatury Soudniho dvora k druhé zvyse uvedenych podminek
(podle niz chyba, které se dopustily celni organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit
clo jednajici v dobré vife primérenym zpusobem zjisténa), musi byt zjistitelny charakter
chyby, které se dopustily ptislusné celni organy, posuzovan s prihlédnutim k povaze
chyby, profesni zkusenosti dotCenych subjektt aradné péci, kterou posledné uvedené
prokazaly (rozsudek Agrover Srl., bod 32). Povaha chyby zavisi na komplexnosti nebo
naopak dostatecné jednoduchém charakteru dotcené pravni upravy a na ¢asovem obdobi,
béhem néhoz celni organy ve své chybé setrvaly (rozsudek Agrover Srl., bod 32). Chyba
celntho organu ohledné sazebniho zarazeni zbozi je osobou povinnou k zaplaceni dané
zjistitelnd, pokud ji lze identifikovat z privniho predpisu uvefejnéného v Ufednim
véstniku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.7.1989 ve véci 161/88, Binder). V této
souvislosti je tedy podstatné, ze v dobé, kdy se celni organy dopustily nyni posuzované
chyby, existovalo narizeni Komise (ES) ¢. 1439/2007 ze dne 5. 12. 2007 o zatazeni urcitého
zbozi do kombinované nomenklatury. Pfi posuzovani profesni zkusenosti dotéenych
subjektl je tfeba zohlednit, zda ¢innost dotéeného subjektu spoliva v podstatné mire v
dovozu a vyvozu a zda ma dotceny subjekt predchozi zkusenost s vykonem téchto ¢innosti

(rozsudek S6hl & Sohlke, bod 57).

[25] Kritérium radné péce je v nyni posuzované véci zasadni. Z toho, jak je v soucasnosti
nastaveno celni fizeni, vyplyva, ze primarni odpovédnost za spravné sazebni zarazeni zbozi
nese osoba povinna zaplatit clo, a nikoli celni organy. Predmétem fizeni o propusténi
v/ /4 4 Ve Vv 4 4 4 4 v 4 v/
zbozi do navrhovaného celnitho rezimu totiz neni schvalovani celniho zarazeni zbozi, ale
4 . v v vV _V 4 4 4
otazka, zdajsou splnény predpoklady pro toto propusténi. Celni organy ,nemohon v
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pripadeé kazdého jednotlivého dovozu vidy ditkladné prezkoumduvat spravnost zavazeni zbozi do
podpolozky celniho sazebniku jesté predtim, neZ rozhodnou o propusténi do navrhovaného
celniho rezimu. Takovy pristup by zcela jisté vedl k zablceni celnich organd, a tim i ke
znacnému a zcela neprijatelnému prodlouzeni doby Cekani na propusténi zbozi do prislusného
rezimu; sotva lze usuzovat, ze by tato vyraznd prekdzka obchodovini s dovazZenym zbozim
mobla byt v zdjmu dovozci, a Ze by tedy mobla byt vyviZena jistotou, Ze otazkou celniho
zarvazeni zboZi se jiZ celni organy v budoucnu zabyvat nebudou. Spravedlivon rovnovihu lze
naopak vidétr v tom, Ze celni organy relationé rychle propusti zbozi do navrbovaného reZzimu,
aniz by pritom rozhodly o zavazeni zboZi do podpolozky celniho sazebniku a aniz by se tim
zbavovaly mozZnosti spravnost tohoto zarazeni ndsledné zkontrolovat postupem podle § 127
celniho  zakona“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9. 2006,
¢.j. 1 Afs 16/2006 - 120, publ. pod ¢. 1059/2007 Sb. NSS). Dle judikatury Soudniho dvora
v pripadé pochybnosti o spravném pouziti ustanoveni, jejichz nedodrzeni muze vést ke
vzniku celntho dluhu, je na osobé povinné zaplatit clo, aby se informovala a opattila si
vSechna mozna vysvétleni, aby uvedena ustanoveni neporusila (rozsudek Sohl & Sohlke, bod
58; podobné rozsudek Soudniho dvora ze 14. 5. 1996 ve spojenych vécech C-153/94, Faroe
Seafood Co. Ltd, Foroya Fiskasola L/F, a C-204/94, John Smith and Celia Smith trading as
Arthur Smith (a firm), bod 100). V rozsudku Hewlett Packard France Soudni dvir nicméné
zduraznil, ze k zachovani podminky radné péce nema osoba povinna zaplatit clo povinnost
zadat o zavaznou informaci o sazebni zafazeni zbozi. Jedna se totiz o moznost danou
pravnim radem osobam povinnym zaplatit clo, a nikoli o jejich povinnost (bod 25).
Zalovany v napadeném rozhodnuti naznadil, Yesi Zalobkyné méla obstarat zivaznou
informaci o sazebnim zarazeni zbozi dle ¢l. 12 celntho kodexu, pokud si chtéla byt
sazebnim zarazenim zcela jista a chtéla zbozi dovazet opakované. Za predpokladu, ze o
takovy nazor hodla zalovany opfit svij zavér o nenaplnéni kritéria fadné péce na strané
zalobkyné [druhé podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu], bude jej muset
v nasledyjicim fizeni prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit tak, aby bylo zfejme,
ze se nedostane do rozporu s vyse uvedenou judikaturou.

[26] K tfeti podmince, podle niz osoba povinna zaplatit clo musi dodrzet vsechna

4 / v * o / o4 M4 4 /v 4 M vVv/ 4 4
ustanoveni platnych predpist tykajici se jejiho celniho prohlaseni, Nejvyssi spravai soud
v M v 4 / M M 4 4 v
pouze upozornuje, ze dle ustalené judikatury Soudniho dvora pouha skutecnost
/ 4 v 4 v/ v 4 v 4 v 4 4 M v
nespravného zafazeni zbozi sama o sobé neni porusenim tfeti podminky aplikace ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celntho kodexu (srov. Hewlett Packard France, body 29 - 31). Osoba
povinna zaplatit clo je nicméné povinna poskytnout ptislusnym celnim organim vsechny
nezbytné informace stanovené predpisy Evropské unie a vnitrostatnimi predpisy, které je
v/ v v 4 4 Ve 4 4 4 v /
popripadé doplnuji nebo provadéji sohledem na sazebni zachazeni pozadované pro
dotéené zbozi (Agrover Srl, bod 33). Tato povinnost pritom nesmi jit nad ramec takovych
informact, o kterych lze rozumné predpokladat, ze je osoba povinna zaplatit clo mtuze mit
k dispozici; rozhodujici je, aby takové informace, jakkoliv budou podle okolnosti treba 1
nespravné, byly poskytnuty v dobré vite (viz Mecanarte, bod 29, a Hewlett Packard France,
bod 29). Na druhou stranu, jak upozornil Soudni dvur, ,[plokud nemize byt zboZi zarazeno
dostatecné presné, pouze na zakladé svého oznaceni nebo vzhledu do urcité polozky spolecného
celniho sazebniku, je povinnosti deklaranta poskytnout jakykoliv jiny uZitecny sdaj tykajici se
predevsim vlastnosti a pouziti zboZi, aby pomobl zboZi spravné zaradit“ (bod 26 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 23. 5. 1989 ve véci 378/87, Top Hit Holzvertrieb GmbH).
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. vespojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné naopak méla ve véci plny Gspéch, proto ji ptislusi
nahrada nakladu rizeni za jeden ukon pravni sluzby spoéivajici v jednom pisemném podani
ve véci samé, tj. vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a§7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu], ve vysi
3100 K¢. Nahrada hotovych vydaju za jeden tkon ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho
odmeéna o c¢astku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani
odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist. Celkovou castku naklada fizeni ve vysi 4414 K¢ je stézovatel povinen zaplatit
zalobkyni v ptimérené lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



