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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: G. O.,
zastoupeny JUDr. Vladimirem Cartlanskym, advokatem, se sidlem Vodi¢kova 41, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.4.2015, ¢ j. OAM-670/ZA-ZA15-ZA15-2014, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 4 Az 16/2015 -
28,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.10. 2016, ¢.j. 4 Az 16/2015 - 28,

se zruSuje.

I Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. OAM-670/ZA-ZA15-ZA15-
2014,se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Il. Zalovanj je povinmen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vysi

10200 K¢ do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Vladimira Carnanského, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce je statnim pslu$nikem Nigerijské federativni republiky. Dne 11. 12. 2014
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V prabéhu fizeni zalovany ze systému
EURODAC 7zjistil, ze zalobce dne 9.8.2008 a dne 9.8.2014 zazadal o mezinarodni
ochranu v It4lii a dne 28. 10. 2014 ve Svycarsku. V zahlavi oznatenym rozhodnutim (dale
jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. 1)
tehoz zakona a statem ptislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l.3 natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢.604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urCeni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin III%), je Italska republika.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,meéstsky soud® a ,napadeny rozsudek®)
zamitl. Neshledal dtGvodnou zalobni namitku, ze v Italii dochazi k systémovym
nedostatkim v azylovém ftizeni (esky preklad citovaného natizeni formulacné neptesné
pracuje s terminem ,,systematické nedostatky, ktery do svych rozhodnuti ptejali zZalovany i
v / > v / v v ’1: /
méstsky soud - pozn. NSS). Zalobce dle méstskeho soudu pouze obecné uvedl, ze Italie ma
v 4 v 4 v v/ vV/1° v o . 4 4 4 4
v soucasné dobé problémy s vétsim prilivem zadatelt o mezinarodni ochranu. Sva tvrzeni
ni¢im nedolozil. Soudasné problémy Italie dle méstského soudu neznamenaji, ze by zde
bylo dano riziko nelidského a ponizujictho zachazeni. Odkaz na televizni zabéry
\4 v /. 4 4 . v/ ’ 4 4 v 4
povazoval méstsky soud pouze za osobni hodnoceni situace, zadna konkrétni poruseni
mezinarodnich zdvazkt zalobce nedolozil. Méstsky soud povazuje za dostalujici a
o /N V7 /v / v N / 7 /
prukazné zjisténi provedena zalovanym v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany
vychazel z rozsudk Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska pravaa z toho, ze
Urad vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal Zadné stanovisko, kterym by zadal,
aby se clenské staty zdrzely transferd zadatelt o mezinarodni ochranu do Italie. Tyto
podklady mél méstsky soud za dostalujici k posouzeni, zda nenastaly prekazky
dle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, které by branily transferu zalobce do Italie. Méstsky
soud dale neshledal zadna pochybeni v postupu zalovaného, pokud jde o urleni statu
v/ v 4 7 N/ M v 4 M 4 4
prislusného k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost.
V obecné roviné namita, ze méstsky soud nespravné posoudil skutkovou podstatu, z niz
v 4 4 /4 v VvV 4 . 4 v v /4
zalovany vychazel. Konkrétné stézovatel broji proti zavéru meéstského soudu o
nedvodnosti namitky, ze v pripadé Italie existuji zavazné divody se domnivat, ze zde
dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky ptijeti
zadatell, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
Nesouhlasi s tim, ze by jeho namitka byla nepodlozena, nebot ji opiral o televizni zabéry
4 M 4 Vv /4 M 4 4 4 4 vV . v LA
z mist, kde jsou ubytovani zadatelé o mezinarodni ochranu. Italska vlada verejné vycita
/.0 v 4 / 4 M Veey v/ \4 ) M 4 4
statam stredni a vychodni Evropy jejich neochotu pfijimat ¢ast zadateld o mezinarodni
ochranu a vyhrozuje ukoncenim odvodu finanénich prostredkt do rozpoctu Evropské
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unie. Z toho stézovatel dovozuje, ze Italie nezvlada imigraci a nema dostatek prostredkt na
zajisténi dustojného postaveni prichozich cizincG. Dale uvadi, ze to, ze italské organy
neodpovédély ve lhuté dvou tydnu na zadost zalovaného o prijeti stézovatele zpét na Gzemi
Italské republiky, znamena, ze Italie schvalné nehodla ptijimat zadatele o mezinarodni
ochranu, ktef se nachizeji na tzemi Ceské republiky. Sté%ovatel rovné namita, Ze se
méstsky soud nijak nevyporadal s jeho namitkou, ze vzhledem k tomu, ze italské organy o
stézovatelove zadosti o mezinarodni ochranu z roku 2008 zatim nerozhodly, nebudou o ni
schopny rozhodnout ani za dalSich sem let, v duisledku cehoz bude stézovatel zit nadale
Vv nejistote.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasani stiznosti namita, ze v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany postupoval dle nafizeni Dublin III, zakona o azylu a spravniho fadu,
a v podrobnostech odkazuje na obsah spravniho spisu, a napadeného rozhodnuti. Stizni
namitku tykajici se systémovych nedostatku v italském azylovém fizeni povazuje za
neurcitou a obecné formulovanou, kterou je tfeba odmitnout jako spekulativni a
irelevantni, podobné jako namitku, ze Itlie nedodrzela dvoutydenni lhttu dle ¢l. 25 odst. 2
natizeni Dublin III schvalné. K existenci systémovych nedostatkd v italském azylovém
4 4 . 4 4 vV . v /
fizeni opakuje to, co uvedl v napadeném rozhodnuti. Doplruje, ze Evropsky soud pro
lidska prava vrozsudku Tarakhel proti Svycarsku zduraznil, ze situaci v Italii nelze
prirovnat k situaci v Recku v dobé rozhodovani ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku.
Transfery do Italie soud neoznadil za obecné nemozné, nybrz pouze konstatoval, ze je
treba zkoumat se zvlastni opatrnosti, zda se mimoradné zranitelnym osobam dostane
zachazeni odpovidajici jejich situaci. Stézovatel neni nezletilou osobou a neni ani soudasti
sirsi rodiny. Zalovany ve spravnim fizeni po individudlnim posouzeni stézovatelova
ptipadu nezjistil zadné objektivni a aktualni informace, které by potvrzovaly jakékoli
.. v 4 M 4 4 ’ o /v 4 ’ M ’ v .. 4
riziko poruseni mezinarodnich zavazka. Stizni namitky tyto zavéry nijak nevyvraceji. Dle
/ J . 2 / , . o / Ve 7 A P v
ustalené judikatury Ustavniho soudu musi jednani dosahnout uréitého minimalniho stupné
zavaznosti, aby je bylo mozno povazovat za muceni (i nelidské nebo ponizujici jednani ve
smyslu ¢l. 3 Evropské imluvy. Zavérem zalovany upozornuje, ze stézovatel ve spravnim
fizeni zatajil skuteCnost, ze v minulosti zadal o mezinarodni ochranu v Italii a Svycarsku, a
dokonce tvrdil, ze v téchto zemich nikdy nebyl.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, a
shledal, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem fizent,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)]. Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst.
2 s.t.s.), stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen advokitem a namita
ptipustné kasa¢ni divody [§ 103 odst. 1 pism.b) a d) s. . s.]. Kasa¢ni stiznost je tedy
pripustna.

[6] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, jestli kasaéni stiznost svym
vyznamem prevysuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a odst. 1 s. . s. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt odmitnuta jako neptijatelna. Interpretaci pojmu ,presab
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vlastnich zajmii stéZovatele“ se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupném stejné jako
ostatni zde zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu z www.nssoud.cz). O
ptijatelnou kasaéni stiznost se dle vySe uvedeného usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7]  Stézovatel v zasadé namita nespravnou aplikaci ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
narizeni Dublin III opirajici se o nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci, na jehoz zakladé
v / v 4 v \4 v 4 v 4 vV ’1° . 4 /4 vV
meéstsky soud dospél k zavéru, ze premisténi stézovatele do Italie je mozné. Stézovatel
tedy namita takové zasadni pochybeni meéstského soudu, které by mohlo mit dopad
do jeho hmotné pravniho postaveni a které navic nelze z hlediska posouzeni ptijatelnosti
kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je prijatelna.

[8]  Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pri¢emz takovou vadu shledal.

[91 Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nejsou-li v oduvodnéni
rozhodnuti uvedeny dikazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divoda [§76 odst. 1 pism. a)
s. . s.]. Nejsou-li soucasti spravniho spisu diikazy, ze kterych spravni organ vychazel, nema
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spise ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. (rozsudek ze dne 22.1.2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003 - 51,
publ. pod ¢. 638/2005 Sb. NSS). Brani-li tyto vady pfezkoumani napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd, je krajsky soud povinen rozhodnuti zrusit, byt by tyto vady
nebyly v zalobé vyslovné namitany (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Neucini-
li tak, zatizi fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé;
k takové vadé prihlizi Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasalni stiznosti z Uredni
povinnosti (§109 odst. 4 s. t. s.).

[10] Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III, ,[n]eni-li mozZné
premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji
zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
Yizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského &i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede 7izeni o wurceni p¥islusného clenského stdtu, pokracuje v posuzovini
kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat”, pricemz treti pododstavec dale stanovi, ze ,[plokud podle tohoto odstavce nelze provést
premisténi do Zadného clenského statu uréeného na zdkladé kritérii stanovenych v kapitole 111



2 Azs 304/2016 - 26
pokracovani

ani do proniho clenského statu, v némz byla Zidost podina, clensky stat, ktery vede rizeni o
urcent prislusného clenského statu, se stavd prislusnym clenskym statem*.

[11] Citované ustanoveni reaguje na to, ze prestoze je Spoleény evropsky azylovy
system, jehoz je narizeni Dublin III zasadni soucasti, vybudovan na vzajemné davére mezi
¢lenskymi staty a na predpokladu, ze zachazeni s zadateli o azyl v kazdém clenském staté
spliiuje pozadavky Listiny zékladnich prav EU, Umluvy o pravnim postaveni uprchliké
z roku 1951 a Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, nelze vyloudit, Ze
tento systém v praxi narazi v uréitém c¢lenském staté na zavazné funkcni problémy, a bude
zde tudiz dano riziko, ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou v pfipadé premisténi do
tohoto ¢lenského statu vystaveni zachazent, které je neslucitelné s jejich zakladnimi pravy.
V ramci dublinského systému tudiz nelze premistovat zadatele o mezinarodni ochranu do
zemi, v nichz azylové fizeni nebo podminky ptijeti zadatelG o mezinarodni ochranu
vykazuji natolik zavazné, tedy systémové nedostatky z hlediska zavaznych standarda
Spole¢ného evropského azylového systému (zejména smérnic Evropského parlamentu a
Rady 2013/33/EU, 2011/95/EU nebo 2013/32/EU), ze by zde v pfipadé pfemisténi
zadatele do dané zemé dublinského systému vzniklo riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni s timto zadatelem rozporné s pozadavky zejména ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
EU, resp. &. 3 Umluvy oochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jak byly
konkretizovany v judikatute obou evropskych soudg, tedy Soudniho dvora Evropské unie
a Evropského soudu pro lidska prava (ptimo k moznosti vzniku takové Gjmy v ramci
uplatriovani dublinského systému srov. zejména rozsudky velkého senatu Soudniho dvora
ze dne 21. 12. 2011 ve véci C-411/10 a C-493/10, N. S. a M. E., ze dne 14. 11. 2013 ve véci
C-4/11, Puid, a ze dne 10. 12. 2013 ve véci C-394/12, Abdullabi, a dile rozsudky velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a
Recku, stiznost & 30696/09 a ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti Svjcarsku, stiznost
¢.29217/12), ato at jiz primo v zemi, do niz ma byt zadatel pfemistén, anebo - z divodu
absence radného posouzeni jeho zadosti - v zemich tfetich, vletné pfipadné i zemé jeho
puvodu.

[12] Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt Gvaha spravniho
organu tykajici se moznosti premisténi zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni Dublin IIT obsazena v kazdém rozhodnuti o pfemisténi zadatele, bez
ohledu na to, do jaké zemé ma byt zadatel premistén (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.2.2015, <¢.j.1Azs248/2014-27, & ze dne  12.9.2016,
¢.j. 5 Azs 195/2016 - 22). Vzhledem k tomu, ze zalovany se moznou existenci systémovych
nedostatkli musi zabyvat z Gredni povinnosti, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
toto posouzeni dikladné prezkoumat, a to presto, ze stizni 1 zalobni namitky stézovatele
k systémovym nedostatkim italského azylového fizeni a podminek prijeti byly znaéné
obecné (nicméné znich bylo patrno, kam jimi stézovatel mifi). Soulasné je treba
upozornit, ze prestoze zaloba proti rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany podléha
stejnym pravidlam jako jiné zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, judikatura
zde akceptovala urdity nizsi standard pozadavkd na pfesnost vyjadreni zalobniho bodu
vyplyvajici z toho, ze zalobci jsou cizinci handicapovani myj. jazykovou bariérou (viz
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.2.2010,
¢.j. 2 Azs 10/2009 - 61). Navic v pripadech, kdy by striktni aplikace § 75 odst. 2 s. f.s.
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vedla k poruseni principu non-refoulement, je dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
rovnéz zapotfebi vykrocit mimo ramec zalobnich bodi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.3.2006, ¢.j.2 Azs75/2005-75; ¢ijiz zminované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84).

[13] Kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III zajistuji ochranu
4 \4 o M 4 4 v/ . \4 4 M /v / v
prav zadatelt o mezinarodni ochranu, ktefi jsou povazovani za obzvlast znevyhodnénou a
M . \4 </ /7 Vv 4 *eV A / /
zranitelnou skupinu vyzadujici zvlastni ochranu (jiz zminované rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava M. S. S. proti Belgii a Recku a Tarakbel proti Svycarsku). Na druhou
stranu je vSak treba dbat zachovani podstaty a cilt dublinského systému, jenz ma vést ke
stanoveni jasné a proveditelné metody umoznujici rychlé uréeni clenského statu
prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a k racionalizaci posuzovani
zadosti 0 mezinarodni ochranu v ramci Evropské unie vyznacujici se absenci vnitfnich
hranic. S témito cili by tak nebylo slucitelné, kdyby sebemensi poruseni vyse uvedenych
4 4 v * o v /4 / / / v 4 v 4 v 4
pravnich predpist Spolecného evropského azylového systému vedlo ke zmareni premisténi
\4 M 4 4 . 4 v v/ v 4 v 4 4 eV A /
zadatele o mezinarodni ochranu do primarné pfislusneho clenského statu (jiz zminovany
rozsudek Soudniho dvora N. S. 2 M. E.). Nicméné v pfipadé, kdy zde existuji silné indicie
4 \4 / v_ 7/ 4 o Ve 7 v / o' / 4 /7 4 4
zavaznych funkcnich probléemt v urlitém clenském staté, Gvaha spravniho organu must
byt dikladna, komplexni a aktualni.

[14] Problemati¢nost situace zadateli o poskytnuti mezinarodni ochrany v Italii je, 1
kdyz jen v obecné roviné, vSeobecné znamou skutecnosti, a to predevsim z divodu
nepretrzitého pfilivu Zadatelti o mezinarodni ochranu, ktefi se jiz po nékolik let dostavaji
do Evropské unie pres Sttedozemni mote. Dle bodu 13 odivodnéni rozhodnuti Rady
(EU) 2015/1601 ze dne 22.9.2015, kterym se stanovi docasna opatfeni v oblasti
mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka, od pocatku roku 2015 do dne vydani vyse
citovaného rozhodnuti Rady dorazilo do Italie nelegalné pfiblizné 116 000 migrantd.
Béhem kvétna a cervna roku 2015 odhalila agentura Frontex 34 691 pfipadd nedovoleného
prekroceni hranic a v ervenci a srpnu pak 42 356 téchto ptipadd, coz predstavuje nartst
020 %. Z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze v Iralii
panuje zasadni nedostatek ubytovacich kapacit a podminky pfijeti se vlivem masového
narustu poctu zadateld o mezinarodni ochranu znacné zhorsily (jiz zminovany rozsudek ve
véci Tarakhel proti Svyjcarsku). Existuje tedy vazna obava o schopnosti italskych organt
tento vysoky pocet zadateld o mezinarodni ochranu zvladnout pfi soucasném zachovani
4 o 4 v 4 4 4 /4 /7 Vv /4
zavazku plynoucich ze Spoleéného evropského azylového systému. Posouzeni zalovaného
4 /) /7 . 4 v / o o 4 v J4 /4 /
tykajici se existence zavaznych duvodi se domnivat, ze zde dochazi k systémovym
o . /7 V7 4 4 Vee /7 Vv o 4
nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti zadateld, tak musi svou
dtkladnosti odpovidat vaznosti situace v daném clenském staté.

[15] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Italie je ¢lenem Evropské unie, statni
moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych
prav apravnich predpisu i ze strany nestatnich subjektt. Italie ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach aumoziuje ¢innost
4 M 4 4 /4 IV 7 v 4 4 v 4 v 4
pravnickym osobam, které dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Je povazovana za
bezpeénou zemi pivodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie.
Rovnéz skutecnost, ze v Italii rocné pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice
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uprchlika, svédéi dle zalovaného o neexistenci obav zadatelt o mezinarodni ochranu z
tamniho azylového systému. Na udrovni Evropské unie, af jiz jejich jednotlivych

/ ’ / o V* ’ . ’ . ’
vykonnych organt ¢i Soudniho dvora EU, ani ze strany Evropského soudu pro lidska

/ 3 / v/ 4 / ’ % / / /
prava ve Strasburku nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro {lenské staty Evropské
unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systémové nedostatky fizeni ve
véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Italii, dosahujict
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Rovnéz Urad Vysokého komisare OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ
odpovédny za dohled nad dodrzovanim a naplnovanim Zenevské imluvy a Newyorského
protokolu, nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se dlenské staty Evropské unie
zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni ochranu do Italie, jak to ucinil napriklad zcela
jednoznacné v pripadé Recka. Dale zalovany poukazal na stanovisko Uradu Vysokého
komisare OSN pro uprchliky k situaci v Italii z Cervence 2013, dle kterého se tamni situace
zlepsuje.

[16] Takovéto vyporadani kritérii dle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin
III Nejvyssi spravni soud neshledava dostate¢nym. Za zcela zasadni povazuje skutecnost, ze
zadna z odkazovanych zprav ¢i stanovisek neni soulasti spravniho spisu. Zjisténi, ktera
zalovany z citovanych zprav udinil, jsou pouze strucné reprodukovana a nemaji oporu ve
spravnim spise. Tato vada pak znemoztuje soudim zavéry zalovaného jakkoli
prezkoumat. Dale je tfeba Gvaze zalovaného vytknout, ze jedina dostateéné specifikovana
zprava vazici se k pomértim v Italii je datovana do Cervence 2013, takze ji rozhodné nelze
povazovat za aktualni. Vzhledem ke znaénému vyvoji v ¢lenskych statech nejvice
zatizenych migraéni krizi je aktuilnost podkladi rozhodnuti zcela zasadni pro fadné
zjidténi skutkového stavu. Nejvy$$i spravni soud upozortiuje, ze U¥ad Vysokého komisate
OSN pro uprchliky neni jedinym moznym zdrojem informaci o stavu azylového fizeni a
podminek pfijeti v ¢lenskych statech. Pti posuzovani kritérii dle ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni Dublin III je mozno vychazet rovnéz ze zprav o {lenskych statech
projektu AIDA ¢i z dalSich informaci poskytovanych evropskou siti nevladnich organizaci
zvanou ECRE, ktera situaci v Clenskych statech podrobné a pribézné monitoruje.
Vychazet lze i z informaci od diplomatickych misi Ceské republiky, ze zprav Evropské
komise o hodnoceni dublinského systému ¢i z dokumentd vydavanych mezinarodnimi
nevladnimi organizacemi Amnesty International, Human Rights Watch ¢ Pro Asyl. Pro
Uplnost je tfeba poznamenat, ze jak vyplyva zjiz zminovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 195/2016 - 22 ¢ z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 8.9.2016, C.j.2 Azs98/2016 - 35, zalovany pouziva zcela totoznou argumentaci
v pripadé posouzeni existence systémovych nedostatkd v italském azylovém fizeni jako
v pfipadé jinych Clenskych statd, napt. Madarska. Tato skutecnost svédéi o tom, ze
k posouzeni této zasadni otazky dochazi zcela formalnim a mechanickym zpasobem.

[17] Zalovanému je tieba presvédlit (byt by bylo jisté presvéddéivéjsi uvést dané

eV o v 4 /4 4 M M v ./ v 4 v 7
argumenty jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a nikoli az ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti), ze podle Evropského soudu pro lidska prava nelze situaci v Italii srovnavat se
situaci v Recku v dobé vyneseni rozsudku M. S. S. proti Belgii a Recku, kdy nevyhovujici

’ ~ . Vi 7 /7 vV o

podminky v Recku existovaly ve velkém rozsahu a dosahovaly alarmujicich rozmeéra, a
proto ze strukturalniho hlediska nemohou pfijimaci podminky v Italii samy o sobé
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predstavovat prekazku pro veskeré navraty zadateld o mezinarodni ochranu do tohoto
denského statu (jiz zmifiovany rozsudek Tarakhel proti Svycarsku, bod 114 -115). To
nicméné nezbavuje zalovaného povinnosti dikladného posouzeni kritérii dle ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce natizeni Dublin III na zakladé aktualnich a dolozenych informaci,
které museji byt soudasti spravniho spisu. Rovnéz je treba se zalovanym souhlasit, ze
oproti rodiné se Sesti détmi v p¥ipadu Tarakhel proti Svycarsku je stéZovatel mladym
dospélym muzem, ktery nema na uzemi Evropské unie zadné rodinné zavazky a je
v dobrém zdravotnim stavu (viz zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ¢. 1. 13 spravaiho
spisu). Tyto skutednosti jsou vjznamné pro posouzeni poruseni &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zakladnim pravidlem, které je aplikovano naptic vSemi
ptipady pod timto ustanovenim, je to, ze ,Spatné zachdzeni musi dosibnout minimalni
“rovné zavaznosti, pokud md spadat do piisobnosti ¢l. 3. Posouzeni tohoto minima je, z podstaty
veéci, relativni; zavisi na vsech okolnostech pripadu, jako je doba trvini zachdzent, jebo fyzické
a psychické ticinky, a v nékterych pripadech, poblavi, vék a zdravotni stav obéti atd.“ (rozsudek
pléna Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 1. 1978 ve véci Irsko proti Spojenému
krdalovstot, ¢ stiznosti 5310/71). Vzhledem k vySe uvedenym individualnim okolnostem
neni treba situaci stézovatele povazovat za zvlast ztizenou, jako tomu bylo v pripadé
rodiny T., a neni proto nutné ziskat individualni zaruky od italskych organt o
podminkach ptijeti stézovatele. To vSak neznamena, ze zalovany nemusi nejprve dikladné
posoudit aktualni situaci azylového fizeni a obecnych podminek prijeti v ptislusném
¢lenském state.

[18] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud shledal, ze zalovany zatizil
své rozhodnuti neptrezkoumatelnosti a vadou fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav,
ktery vzal za zdklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech, pficemz obé vady
fizeni branily prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, a méstsky
soud byl tedy povinen napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.].
Vzhledem k tomu, Ze tak neudinil, zatizil fizeni pfed soudem vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[19] Nad ramec nezbytného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud
rovnéz pochybil v tom, ze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti. Podle jiz zmiriovaného
rozsudku C.j. 5 Azs 195/2016 - 22 [elxistenci zdvaznych divodii se domnivat, Ze v jiném
Clenském staté dochdzi k systémovym nedostatkim azylového systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
drubého pododstavce narizeni ¢. 604/2013, posuzuji spravni soudy podle skutkového stavu ke
dni svého rozhodnuti“. Jediné timto zpusobem lze zajistit respektovani zisady non-
refoulement af jiz ve smyslu &. 4 a 19 Listiny zakladnich prav EU, resp. &. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebo (v ponékud jiné podobé) dle ¢l. 33

Zenevské umluvy.

[20] K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici v nevyporadani
4 i v \4 i 4 4 vV vV V7 i M 4 4
namitky, ze vzhledem k tomu, ze italské organy o stézovatelové zadosti o mezinarodni
ochranu z roku 2008 zatim nerozhodly, nebudou o ni schopny rozhodnout ani za dalsich
i vV/ 4 4 / 4 4 v 4 i 4 4

sem let, Nejvyssi spravni soud pro Uplnost uvadi, ze rozhodnuti krajského soudu nemust

v \4 1V’ v 4 i / \4 v/ i

nutné reagovat na kazdou dil¢i zalobni argumentaci, nybrz postaci, pokud obsahuje
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takové oduvodnéni, ktere z logiky véci vyvraci uplatnéné namitky (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25). Stézovatelova
argumentace v zalobé spocivala v tvrzené existenci systémovych nedostatkt v italském
azylovém fizeni a podminkach prijeti zadateld, kterou méstsky soud uréitym zptsobem
vyporadal. To, ze se opomnél vyjadrit k diléi namitce stézovatele (ktera byla navic zcela
hypoteticka), nemohlo zalozit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud rovnéz podotyka, ze namitka, ze italské organy nereagovaly na zadost o
prevzeti schvalné, je Cisté spekulativni, nepodlozena zadnymi dikazy, a vzhledem k vyse
uvedenému zavéru ani nebylo nutné se ji blize zabyvat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Protoze jiz
v fizeni pred méstskym soudem byly dany divody pro zruseni napadeného rozhodnuti,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. soucasné
zrusil 1 je a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. . s.). Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento
spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].
V navazujicim ftizeni bude Zalovany povinen doplnit spravni spis o aktualni podklady
dokladajici  soucasny stav italského azylového fizeni a podminek pfijeti a
prezkoumatelnym zptisobem vyporadat, zda zde existuji zavazné divody se domnivat, ze v
Italii dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti
zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

[22] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel se zalobou
domahal zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ho za Gspésného Gclastnika.
Podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma UspéSny stézovatel pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladu proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V nyni
posuzované véci byly provedeny tfi tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist. Mezi tyto Gkony spada
v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v
prevzetl a priprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby ze dne 25. 5. 2015 jakozto pisemného podani
ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jez ulinil zastupce stézovatele
v/ 4 v v / 4 * v/ 4 v 4 A% . Ve M vV/ 4 4
v fizeni pred méstskym soudem. V ramci fizeni o kasacni stiznosti priznal Nejvyssi spravni
VvV . 4 4 o v/ 4 . 4 VO 4 v 7/ I
soud stézovateli nahradu nakladt fizeni za jeden ukon ve véci samé - kasacni stiznost
zedne 2.11.2016 [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni soud
VvV . Ve ’ ’ Ve 4 ’ /4 / Ve \4 Vv v ’
stézovateli nepriznal nahradu za navrhy na priznani odkladného ucinku zalobeé a kasacni
stiznosti, jez byly jejich soucasti, nebof nebyly podepfeny jakoukoli argumentaci.
Neobsahovaly zadné diavody pro jejich pfiznani ani v nich stézovatel neuvedl nic k 4ymé,
ktera by mu mohla vzniknout, pokud nebude odkladny Géinek pfiznan. Za jeden tkon
prislusi castka 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada
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hotovych vydaji ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden tkon. Od
placeni soudnich poplatkd byl stézovatel ze zakona osvobozen. Celkem tak naklady tizeni
tvori 10 200 K¢ za pravni sluzby (trikrat 3400 K¢). Jelikoz zastupce stézovatele nedolozil,
ze by byl platcem dané z pfidané hodnoty, jde o castku konecnou. Celkovou dastku
nakladu rizeni ve vysi 10 200 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovateli v pfiméfené lhuté
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



