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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
M. G., zastoupen Mgr. Tomasem Machou, advokatem se sidlem Legerova 1830/44, Praha
2, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2014, ¢. j. KUZL-2767/2014, sp. zn. KUSP-
2767/2014/DOP/Ze, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 41 A 38/2014 - 68,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Brné ze dne 16 12. 2015,
¢.j.41 A 38/2014-68, se rus$i avéc se vraci tomuto souduk dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2014, ¢ j. KUZL-2767/2014, sp. zn. KUSP-
2767/2014/DOP/Ze zalovany zménil rozhodnuti Méstskeho tGradu Uherské Hradisté
(dale ,spravni organ L. stupné®) ze dne 29. 11. 2013, ¢. . MUUH-OD/21053/2013/UrbP
Spis 3931/2013, ve vyroku o viné za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 6 zakona
¢.j.361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, a ve zbytku (tedy ve vyrocich o sankci a o
nakladech spravniho fizeni) toto rozhodnuti potvrdil.

Uvedené rozhodnuti zalovaného napadl zalobce (dale ,stézovatel“) zalobou u
Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®). V podané zalobé mimo jiné namital, ze mu
rozhodnuti zalovaného nebylo doruceno a o jeho existenci se dozvédél z vypisu boda
z eviden¢ni karty fidice, ktery si nechal vystavit dne 25. 4. 2014 a 28. 4. 2014.
S rozhodnutim se seznamil teprve nahlédnutim do spisu dne 28. 4. 2014. Stézovatel
vysvetlil, ze dne 28. 1. 2014 zpfistupnil datovou schranku, proto mu mélo byt rozhodnuti
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zalovaného doruceno do této datové schranky ve smyslu § 19 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale ,spravni rad®), nikoliv na adresu trvalého pobytu.

Zalovany uvedl, ze v pripadé stézovatele je zcela zfejmé, ze ke zfizeni datové
schranky doslo den poté, kdy odeslal doplnéni svého odvolani zalovanému
v . / v TV v/ ’ / / ’
prostrednictvim posty. Ucelem zfizeni datové schranky tedy bylo pouze procesni
taktizovani stézovatele a v té souvislosti zdaraznil, ze jej stézovatel o zfizeni datové
schranky béhem fizeni nijak neinformoval. Zalovany se proto dovolaval aplikace principu
zakazu zneuziti prava na posuzovanou véc. Stézovatel natyto namitky zalovaného
v 4 M IV /v 4 VVe v 4
reagoval tak, ze nelze klast k jeho tizi opomenuti zalovaného provértit pred vypravenim
pisemnosti, zda jeji adresat nema ztizenu datovou schranku. Tento Gkon zahrnuje pouze
nahled do pfislusné evidence a nespravny postup zalovaného tak nelze omlouvat jeho
zatizenostl.

Usneseni Krajského soudu v Brné

Krajsky soud se musel vyporadat sotazkou, zda rozhodnuti zalovaného bylo
stézovateli doruceno zakonnym zptsobem nebo zda se stimto rozhodnutim stézovatel
’ . v , ’ . o . v v/ /
seznamil az dne 28. 4. 2014 nahlédnutim od spisu. Soud zduraznil, ze po celou dobu fizeni
pred spravnim organem L. stupné daval stézovatel spravnimu organu najevo, ze mu ma byt
dorucovano na adresu jeho trvalého bydlisté, nebot jinou dorucovaci adresu nemél a nemél
ztizenu ani datovou schranku. Zalovany zjistoval stézovatelovu doruCovaci adresu
z centralni evidence obyvatel naposledy dne 21. 1. 2014 pred odeslanim vyzvy k doplnéni
./ 4 4 4 / v 4 4 4 M Vv . / v
jim podaného odvolani. Ze zaslaného doplnéni odvolani ze dne 27. 1. 2014 je zfejmé, ze
dorudovact adresa stézovatele byla stale stejna. Nasledujici den (28. 1. 2014) si stézovatel
datovou schranku zfidil, ale zalovanému tuto skute¢nost nesdélil, 1 kdyz védél, ze bude
v jeho véci rozhodovat v odvolacim fizeni. To povazoval krajsky soud za ulelovy krok
stézovatele a zdaraznil, ze v dobé ztizeni datové schranky stézovatelem zbyvala k uplynuti
prekluzivni lhaty kratka doba (necelé dva mésice). V této souvislosti odkazal krajsky soud
. M M vv/ 4 4 / /7 /7 Ve / 4
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se konceptu zneuziti prava.

Mimoto krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel se fakticky s rozhodnutim
zalovaného seznamil, protoze tato pisemnost mu byla vloZena po uplynuti desetidenni
Glozni lhity do postovni schranky. Zaroven z ni¢eho nelze dovodit, ze by se stézovatel v té
dobé v misté trvalého bydli§té nezdrzoval; stézovatel nic takového také netvrdil ani
v podané zalobé. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, & j. 1 As 83/2013 - 60, podle nichz je kli¢ové, zda
stézovatel doru¢ovanou pisemnost fyzicky obdrzel a pokud k tomu doslo, nema samotné
pochybeni spravniho organu pii doruovani z hlediska zakonnosti tizeni vyznam.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti krajsky soud dovodil, ze Zaloba stézovatele
M v v 4 b ’ vV / o 4 \4 /. v
je opozdéna, nebot nebyla podana do dvou mésica poté, co se zalovany prokazatelné
s obsahem dorudovaného rozhodnuti zalovaného seznamil. K tomu doslo dne 21. 2. 2014,
nebot toho dne bylo dorucované rozhodnuti vlozeno do stézovatelovy domovni schranky.
Krajsky soud proto zalobu stézovatele odmitl.

Kasacni stiznost



pokracovani 3 As 26/2016 - 46

Kasaéni stiznosti napada stézovatel usneseni krajského soudu z duvodu
podraditelnych pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) soudniho fadu spravniho (dale ,s. t.
5.“). Pod toto ustanoveni totiz podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spada jak
nespravné posouzeni pravni otazky soudem, tak neprezkoumatelnost napadeného

4 /7 V7 4 M M vVv/ 4 4
rozhodnuti o zastaveni fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2.

2016, & j. 6 As 2/2015 - 128).

Stézovatel uvedl, ze lhtita pro podani zaloby mu pocala bézet teprve dne 28. 4. 2014.
Vysvétil také, ze datovou schranku si aktivoval pro dlouhodobé ocekavanou zdravotni
indispozici v dasledku operace a na podkladé zkusenosti s dorucovanim z predchoziho
fizeni, kdy nebyl zpravidla postovnim doruCovatelem zastizen na své adrese. Odmitl
sdomnénky® o udajné snaze znemoznit dorucovani ¢i efektivni Cinnost spravnich organa.
Zduraznil, ze v dobé podani odvolani nemél k dispozici tdaje o datové schrance, nebot ji
jesté nemél zfizenu. Nemohl ani predpokladat, kdy zalovany vjeho véci rozhodne.
Vyjadril podiv nad tim, ze pred nejdulezitéjsim okamzikem celého spravniho fizeni,
kterym je doruceni meritorniho rozhodnuti, nadto po 17 dnech od posledniho provéreni
v prislusné evidenci, zalovany toto ovéreni znova neprovedl.

Zdiraznil, ze provéreni Udaju v pfislusné evidenci bylo povinnosti zalovaného,

zatimco jeho v fizeni o prestupku naopak nezavazovala povinnost soudinnosti se spravnim
4 v/ v 4 v 7 o 4 v 4 v 4 4

organem. V pripadé pochybnosti o doruleni je dikazni bfemeno pravé na spravnim
organu. Ten v$ak nedorucoval stézovateli zakonem predvidanym zptsobem podle § 19
odst. 1 spravniho fadu a uplatnil fikci doruceni v pripadé, kdy ji uplatnit nelze. Zduraznil,
ze dorucovanou postovni zasilku si nevyzvedl, nestvrdil podpisem jeji prevzeti, proto neni
mozné povazovat za prokazatelné datum doruceni den 21. 2. 2014.

Stézovatel rovnéz vyjadril nazor, ze ztizeni datové schranky by postradalo smysl,
kdyby se adresat na dorucovani do datové schranky nemohl primarné spolehnout, at jiz
z davodu, ze je dlouhodobé v zahrani¢i, mimo bydlisté nebo ze je dlouhodobé nemocen.
Zduraznuje, ze pozadal o aktivaci datové schranky pouze pro tcely radného dorucovani a
seznameni se s pisemnostmi. Zaroven uvadi, ze nema povinnost oznamovat zménu adresy,

4 4 v v/ 4 4 ’ * V. 4 M v / . 4
tim méné zrizeni datové schranky, jez je zaznamenano v jednoduse dostupnych evidencich.
Neprezkoumatelnost usneseni krajského soudu spatiuje stézovatel v tom, ze krajsky soud

Vo . . / v /. o v ’ v v Vv
neozfejmil, jakym hodnovérnym zptsobem dospél k zavéru, ze se stézovatel s obsahem
rozhodnuti Zalovaného prokazatelné seznamil dne 21. 2. 2014.

Vyjadreni ke kasaéni stiZnosti

Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s ndzorem krajského soudu.
Odkazal na sva vyjadreni v tizeni pfed krajskym soudem, v nichz osvétloval obstrukéni
postup obvinénych z prestupku, ktery vykazoval podobné rysy jako v nyni posuzované
véci. Zejména odkazal na podobny ptipad, ktery fesil i Nejvyssi spravni soud ve véci sp.
zn. 1 As 83/2013. Zalovany rovnéZ zopakoval, Ze stéZovatel ménil v prabéhu Hzeni pred
krajskym soudem sva tvrzeni tykajici se ztizeni datové schranky. Poukazal rovnéz na to, ze
podle jeho nazoru sestézovatel snazil svym postupem v fizeni dosahnout zaniku
odpovédnosti za prestupek.
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Dale uvedl, Ze nemél dtvod znovu kontrolovat doruénou adresu stéZovatele
pred vypravenim konecného rozhodnuti dne 7. 2. 2014, kdyz kontrolu udaju provedl
pred nékolika dny (dne 21. 1. 2014) a tehdy datovou schranku stézovatel nemél. Upozornil
rovnéz, ze stézovatel nepodpotil své duvody ke ztizeni datové schranky zadnymi dukazy.
Zalovany vypravil své rozhodnuti vdobé, kdy se stéZovatel jiz v nemocnici, dle
propoustéci zpravy, nenachazel. Rekonvalescenci mimo domov stézovatel neprokazal.

Stézovatel reagoval tvrzenim, ze ztizeni datové schranky neni obstrukci a nejde o
M 4 4 vV o4 v 4 4 ~ / M M / M o 4 v
jednani znemoznujici dorucovani. Zalovany ani krajsky soud neunesli dikazni bremeno ve
vztahu k tvrzeni, ze se s predmétnym rozhodnutim zalovaného fakticky seznamil.

Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek rizeni. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§
102 s. f. s.). V kasa¢ni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatiiuje ptipustny
divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a vfizeni o kasalni stiznosti je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda je spravny zavér krajského soudu,
ze stézovateli bylo rozhodnuti Zalovaného materialné doruceno dne 21. 2. 2014 a zaloba
stézovatele, podana 2. 5. 2014, je proto opozdéna. Mezi stranami neni sporu o tom, ze
v dobé odeslani predmétného rozhodnuti zalovanym, tedy dne 7. 2. 2014, mél stézovatel
ztizenu datovou schranku, kterou si aktivoval dne 28. 1. 2014. To ostatné potvrzuje i obsah
spravniho spisu. V posuzované véci téz od pocatku neni sporu o tom, ze povaha
doruCované pisemnosti (rozhodnuti zalovaného) umoznovala doruceni do datové
schranky.

Podle § 19 odst. 1 spravniho fadu pisemnost doruluje spravni organ, ktery ji
vyhotovil. Spravni organ dorudi pisemnost prosttednictvim vetejné datové sité do datové
schranky. Ustanoveni § 19 odst. 2 téhoz zakona definuje moznost dorudit pisemnost
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, vazanou na prekazku pisemnost dorudit
prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky. Tuto legislativni Gpravu je proto
treba interpretovat jako zakonem predvidany postup dorucovani, ktery by zasadné mél byt
dodrzovan.

Obdobné zikon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentti, v § 17 odst. 1 obecné stanovi, ze umoznuje-li to povaha dokumentu a
/7 . . /7 . N4 . ’ 4 . 4 v/ v
ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zpfistupnénu svou
datovou schranku, orgin vefejné moci dorucuje dokument této osobé prostfednictvim
datové schranky, pokud se nedoruduje vefejnou vyhlaskou nebo na misté.

Povinnosti spravnich organt dorucovat primarné do datovych schranek se zdejsi
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soud v minulosti opakované zabyval. Napriklad v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, €. j. 4 As
6/2013 - 28 uvedl, ze smysl pravni Gpravy zpusobu dorucovani spoliva vtom, ze se
zasadné predpoklada, ze kazdy je povinen zajistit si na adrese trvalého pobytu (adrese pro
dorudovani) prebirani pisemnosti zasilanych organy verejné moci a v opacném pfipadé je
povinen nest prislusné negativni nasledky véetné pripadné fikce doruleni pisemnosti, o
kterych se pfipadné adresat ve skuteCnosti ani nedozvédél. Pokud si vSak adresat zridi
datovou schranku, jeho povinnost kontrolovat postu na adrese trvalého pobytu (adrese pro
dorudovani) zanika, nebot je opravnén spoléhat, ze orginy verejné moci v souladu se
zakonem budou veskeré pisemnosti dorucovat do datové schranky. V takovém pripadé je
tedy uplatnéni fikce dorudeni podle prislusnych procesnich ustanoveni (v ptipadé
spravniho fizeni podle § 23 odst. 4 spravniho radu) vylouceno.

Je treba poznamenat, ze tyto zavéry nejsou v rozporu snazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60. Ve
zminéném rozhodnuti totiz zdejsi soud rovnéz uvedl, ze dle § 19 odst. 2 spravniho fadu ma
doru¢ovani do datové schranky prednost pred doruCovanim prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb a plati to takeé pfi dorucovani fyzickym osobam, které si
datovou schranku zpfistupnily v prubéhu spravniho ftizeni. Rovnéz akcentoval, ze pri
dorucovani pisemnosti spravni organy musi respektovat zakonna pravidla. Nesmi tedy
zasadné své pisemnosti dorucovat prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pokud
stézovatel mél v dané dobé jiz zptistupnénu datovou schranku. Z hlediska tehdy
posuzované problematiky ovsem zaroven dospél k zavéru, ze je tfeba vychazet z
materialniho pojeti pravniho institutu dorucovani, jimz je, v souladu s jeho smyslem,
predevsim seznameni Ucastnika rizeni s dorucovanou pisemnosti. V nyni posuzované véci
je tedy klicove to, zda stézovatel pisemnost vskutku fyzicky obdrzel. Pokud ano, samotna
skutednost eventualniho pochybeni spravniho organu pfi dorucovani by neméla zasadni
vliv.

Znovu je treba pripomenout, ze pfi dorucovani rozhodnuti zalovaného nebylo
mozné uvazovat o fikci dorudeni, nebot zalovany meél povinnost dorucit pisemnost
stézovateli do datové schranky, o coz se ani nepokusil. Zbyva tedy posoudit, zda
(s ohledem na materialni pojeti doruovani), lze aprobovat zavér krajského soudu, ze se
stézovatel seznamil s rozhodnutim zalovaného dne 21. 2. 2014, respektive po vlozeni
zasilky do jeho domovni schranky.

Nejvyssi spravni soud se obdobnou situaci zabyval jiz ve shora citovaném rozsudku
ze dne 10. 4. 2013, & j. 4 As 6/2013 - 28, v némz dospél k zavéru, ze za situace, kdy
z obsahu spravniho ani soudniho spisu nevyplyva, ze by si stéZzovatel dorudovanou
pisemnost (napadené rozhodnuti zalovaného) prevzal, nelze zavér o doruceni udinit ani
z pouhé skutecnosti, ze podle zaiznamu postovniho dorucovatele byla zasilka po uplynuti
Glozni doby vhozena do poStovni schranky stézovatele. Pokud totiz zalovany
nepostupoval procesné spravnym zpusobem pfi dorucovani, a nemohla se v disledku toho
uplatnit fikce dorudent, lezi dikazni bfemeno ohledné skute¢ného dorudeni napadeného
rozhodnuti na Zalovaném. K obdobnému zavéru ohledné doruceni rozhodnuti, jez mélo
byt doruc¢ovano datovou schrankou a nespravné bylo dorucovano postou a vhozeno do
postovni schranky zalobce, dospél zdejsi soud také v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. 5. 7 As
255/2014 - 36. V nyni posuzované véci jsou okolnosti, z nichz krajsky soud dovodil
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materialni doruceni rozhodnuti stézovateli, prakticky totozné. Nejvyssi spravai soud proto
neshledal divod se v nyni posuzované véci odchylit se od svého dosavadniho judikatorniho

v/ M v /4 4 4 4 vV Vv Ve
ptistupu; potvrzuje tedy, ze z pouhého vhozeni rozhodnuti do schranky stézovatele pri
(nespravném) dorucovani postou nelze soucasné dovodit, ze se stézovatel s doru¢ovanym
rozhodnutim skute¢né seznamil. Zavér krajského soudu o materialnim dorucent
rozhodnuti zalovaného stézovateli (dne 21. 2. 2014) proto neobstoj.

g Ve s / vV / Y . v 7/ ’

Uvaha o zneuziti prava stézovatelem na shora uvedeném zavéru nic neméni. V prvé
fadé je treba pamatovat na to, ze podle judikatury zdejsiho soudu je zakaz zneuziti prava v
jistem smyslu wultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné (viz

v/ 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4 v o
napriklad usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j.
1 As 70/2008 - 74). Navic nelze prehlédnout, ze posuzovana véc spada do oblasti spravniho
trestani, jez je v nékterych ohledech specificka. To reflektoval Nejvyssi spravni soud
napriklad praveé v jiz citovaném rozsudku C. j. 4 As 6/2013 - 28, kde uved|, ze ,/nja zivéru o
absenci doruceni napadeného rozhodnuti nemiizZe nic zménit ani okolnost, Ze postup stéZovatele
ve spravnim rizeni lze hodnotit jako obstrukini. Zejména v vizeni tykajicim se spravnibo
/ / .. /7 / N / /v /| . v / v v / / / /
trestani zajisté neni povinnosti ucastnika (obvinéného) viestranné spravnimu organu vychdzet
vsttic a ulehdovat mu tak jeho postup smétujici k vyddani rozhodnuti. Naopak je jisté pravem
vcastnika pouzivat jakékoli legalni prostiedky za icelem dosaZeni rozhodnuti pro néj
priznivého, véetné pripadného zastaveni Yizeni pro zanik odpovédnosti za prestupek. Na drubou
V4 / V4 / . *. / v / / v . . / /v Vé

stranu spravni organ md k dispozici zakonem predvidané moznosti, jak takovému icelovému
postupu obvinéného Celit a dosibnout véasného projednini prestupku (...). To, Ze obvinény
diisledné vynzivi veskeré moZnosti pro oddaleni rozhodnuti ve véci, vsak nemize zbavit
sprdvni_orgdn povinnosti_postupovat disledné v souladu se ziakonem a konkrétné v pripadé
dorucovdni spravniho rozhodnuti ovérit, zda adresdt nemd zrizenou datovou schranku.

Z uvedeného zavéru tedy jasné vyplyva, ze ani zfizeni datové schranky
stézovatelem v této fazi rizeni by nemohlo nic zménit na vyse uvedeném zavéru, ze
zalovany zanedbal svou povinnost pred dorucenim rozhodnuti ovérit existenci datové
schranky stézovatele. Rozhodnuti proto ze shora vylozenych diavodt nemohlo byt

vV . v . ’ .V . v
stézovateli doruceno fikci a z niceho nelze dovodit, ze by mu bylo dne 21. 2. 2014
doruéeno v materidlnim smyslu. Z citované judikatury je rovnéz patrné, ze
Vv / v/ 4 oV Ve A 4 4 4 . v 4

v prestupkovych fizenich se nemuze pfi zpochybnovani procesniho postupu obvinéného
z prestupku spravni organ dovolavat obecné povinnosti soucinnosti Glastnika spravniho
4 4

fizeni.

Lze tedy uzavtit, ze kasa¢ni diivod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. v posuzované
véci byl dan, nebotf krajsky soud posoudil otizku dorucdeni rozhodnuti Zalovaného
stézovateli nespravné a nespravné tak urlil datum, od néhoz bézela stézovateli lhita pro

4 4 v N 4 M vv/ 4 4 Ve v_ 7
podani zaloby proti tomuto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto zrusil kasacni
stiznosti napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1

v 4 v v /7 v v/ v/ 4 M /. I N/ v/ v
véta prvni pred strednikem s. t. s.). V dalsim ftizeni krajsky soud znova zvazi, pfipadné po
doplnéni dokazovani, otazku vcasnosti zaloby, vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Zaroven rozhodne také o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).



pokracovani 3 As 26/2016 - 48

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



