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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravani véci
zalobce: H. Q. H., zastoupeného JUDr. Katetinou Koberovou, advokatkou se sidlem
Panska 6, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 8. 2015,
¢j. MV-96579-3/S0-2015, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotky Liberec ze dne 23. 2. 2016, &. 59 A 71/2015 - 83,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odiavodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, rozhodnutim ze dne
15. 5. 2015, ¢j. OAM-417-10/ZR-2015, zalobci zrusilo pro spachani Gmyslného trestného
¢inu platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tizem{ Ceské republiky podle § 37 odst.
1 pism. a) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve spojeni s § 46 odst. 1 tehoz
zakona. Soucasné Zalobci stanovilo k vycestovani z Gizemi Ceské republiky lhttu 30 dnd
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla arozhodnuti Ministerstva vnitra
potvrdila.
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1.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci zalobou, kterou soud shora oznalenym rozsudkem zamitl jako
nedtvodnou. Vysel ze skutenosti, ze zalobce byl pravomocné odsouzen pro tmyslny
trestny ¢in podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku (mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani). Z uvedeného duvodu mél za splnéné zdkonné podminky pro
zruseni platnosti dlouhodobého pobytu cizince podle § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
ve spojeni s § 46 odst. 1 tohoto zakona. S odkazem na ustilenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu nepfisvéd¢il namitce nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti a vyslovil,
ze spravni organy nebyly v projednavané véci povinny zabyvat se otazkou typové
zavaznosti spachaného trestného ¢inu ¢i dopadem napadeného rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota zalobce. Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku proti zptsobu
dorudovani, opirajici se o tvrzeni, ze spravni rozhodnuti mélo byt doruovano nejen
zastupci zalobce, ale 1 samotnému zalobci.

[3]  V dal$ich namitkach, jez uplatnil v doplnéni zaloby, zalobce rozporoval zjistény
skutkovy stav véci, znéhoz vySly spravni organy. K vécnému prezkumu uvedenych
zalobnich namitek vsak krajsky soud neptistoupil, nebot je shledal uplatnénymi po lhate k
podani zaloby (§ 71 odst. 2 véty treti s. f. s.), tedy opozdénymi.

III.
[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[5] Podstatnou cast kasaénich namitek predstavovaly ty, které uplatnil v doplnéni
zaloby. V nich stézovatel shodné jako v fizeni o zalobé zpochybnoval skutkovy stav véci
zjistény spravnimi organy. Poukazal na to, ze spravni spis neobsahuje pravomocny a
vykonatelny trestni rozsudek. Napadené rozhodnuti odkazuje na vypis zevidence
Rejstriku trestl, ale nekonkretizuje, kdy byl vypis porizen (z jakého je data), proto nelze
urcit, ktery dikaz byl podkladem pro rozhodnuti ve véci. Ze spisového materialu
nevyplyva, jakym zpusobem se spravni organ dozveédél o spachani trestného Ccinu
stézovatelem a chybi v ném doklad o tom, ze spravni organ obdrzel dne 22. 1. 2015 trestni
ptikaz. Stézovatel mél za to, ze ze zplisobu vedeni spisu a poradi jeho listi 1ze dovodit, ze
v dobé od prosince 2014 do tnora 2015 nebyla do spisu dorudena zadna listina prokazujici
existenci zaznamu v rejstiiku trestd stézovatele. Z toho dovozoval, ze v projednavané véci
byl porusen § 68 odst. 3 s. f. Stézovatel nesouhlasil se zavérem, ze tyto namitky uplatnil
opozdéné a mél za to, ze pokud je napadené rozhodnuti opfeno o dikazy, které nejsou ve
spravnim spise zaloZeny, musi byt takové spravni rozhodnuti zruSeno pro neurditost,
nesrozumitelnost, jakoz 1 pro vady.

[6]  V dalSich kasa¢nich namitkach stézovatel vytykal, ze krajsky soud nepopsal diikazy,
o néz napadeny rozsudek opftel. Z rozsudku ani nevyplyva, z éeho krajsky soud dovodil,
ze spravni organ dne 22. 1. 2015 obdrzel trestni piikaz, ani kdy spravni organ obdrzel vypis
z rejstriku trestQ, ktery si dne 9. 2. 2015 vyzadal. Odtvodnéni rozsudku koncipoval
krajsky soud podle stézovatele tak, ze na sebe navazal pouhé domnénky, z nichz vyplynul
zavér o nedivodnosti zaloby. Krajsky soud tedy prosté prevzal zavéry obsazené ve
spravnim spise a rozhodl bez potfebnych dikazt, odivodriujicich zamitnuti zaloby.
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Iv.
[71  Zalovani ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze spravni spis obsahoval po
celou dobu spravniho fizeni listiny, znichz vyplyvaji skuteCnosti rozporované
stézovatelem. Neni proto pochyb o tom, z jakych podkladt krajsky soud vychazel. Stav
véci byl podle Zalované zjistén vsouladu s § 3 s. . a § 68 odst. 3 s. . Zalovana navrhla
kasacni stiznost zamitnout.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou uplatnénou s poukazem
na § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nutno predeslat, ze stézovatel neupresnil, z ¢eho konkrétné
dovozuje naplnéni uvedeného kasaéniho duvodu, zda povazuje napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost (i pro nedostatek divodd, nebo zda
bylo fizeni pred krajskym soudem stizeno jinou vadou, majici za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku. K uvedenym vadam je v$ak kasa¢ni soud povinen prihlizet vzdy (srov.
§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a proto posuzoval, zda lze nékterou z nich dovodit. Neshledal vsak
zadnou vadu, kterou by bylo mozno podfadit pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[11] Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozsudek
je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok, nesplinuje
formalni nalezitosti dle §54 odst. 2 s. t.s., nebo také, nelze-li z napadeného rozsudku
rozpoznat jeho jednotlivé Casti (zahlavi, vyrokovou cast, odivodnéni, pouceni), jakoz 1
tehdy, chybi-li vécny a obsahovy soulad vyrokové casti napadeného rozsudku a jeho
odivodnéni, nebo absentuje-li odkaz na pouzité pravni normy, na nichz spravni soud
zalozil pravni hodnoceni v souzené véci (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢j. 7 Afs 78/2007 - 76). Tyto vady zcela zjevné rozsudek
krajského soudu nevykazuje.

[12] 'Také nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodd se judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu zabyvala mnohokrit a dovodila, Zze rozhodnuti spravniho soudu
: Vv 4 o o ’71: . o v_ 7 v - 7 . / .
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, neni-li zjeho odtvodnéni ,ziejmé, jakymi
“vahami se soud 7idil pri naplriovini zasady volného hodnoceni ditkazii &i utvareni zavéru o
skutkovém stavu, z jakého duvodu soud nepristoupil, resp. nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stéZovatele obsazenou v Zalobé, a proc soud subsumoval popsany skutkovy stav pod
zvolené pravni normy“ (rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52), nebo také tehdy,
Sneni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu zregmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci icastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika

\4 M . / / / / / v/ / / /
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené [...J. Soud, ktery se vyporidavd s takovou argumentact,
i nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
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spocivi“ (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j.2 Afs 24/2005 - 44). Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75 take vyslovil, ze [njeprezkoumatelnost
pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku ditvodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkouvych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny.

[13] Krajsky soud se v posuzované véci vyporadal se vsemi vcas uplatnénymi zalobnimi
namitkami, posoudil namitanou nezakonnost rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, vylozil, jaké Gvahy jej vedly k zavéru o tom, ze v projednavané
véci spravni organy nebyly povinny zabyvat se primérenosti napadeného rozhodnuti,
povahou azavaznosti protipravniho jednani stézovatele, ani dopadem napadeného
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota stézovatele a jaké duvody jej vedly
k zamitnuti zaloby. V napadeném rozsudku krajsky soud také odavodnil, proé
neprezkoumaval napadené rozhodnuti zalované =z hlediska stézovatelem dodateéné
uplatnénych zalobnich namitek a jak se vyporadal sjedinym dikaznim navrhem
stézovatele ucinénym pti jednani soudu. Za neopodstatnénou zde proto povazuje Nejvyssi
spravni soud 1 vytku, ze krajsky soud pouze prevzal zavéry obsazené ve spravnim spise.
Naopak krajsky soud peclivé vybudoval vlastni pravai argumentaci reagujici na jednotlivé
vCasné zalobni namitky (srov. strany 5 - 6 napadeného rozsudku) a vtomto ohledu
Nejvyssi spravai soud zadna pochybeni krajského soudu nedovodil.

[14] Nejvyssi spravni soud ovéril, Ze soudasti spravatho spisu jsou kromé spravnich
rozhodnuti veskeré dalsi listiny, na které napadené spravni rozhodnuti i napadeny
rozsudek odkazuji, tedy 1 vypis z evidence Rejstiiku trestt ze dne 9. 2. 2015 tykajici se
stézovatele a trestni prikaz, jejichz existenci ve spravnim spise stézovatel rozporoval. To, ze
kterych listin krajsky soud pti posouzeni véci vychazel, je bez pochyb zrejmé
z odiivodnéni napadeného rozsudku na jeho strané 2.

[15] Z obsahu spravniho spisu se nadto podava, ze vypis z evidence Rejstriku trestt
zpracovany dne 9. 2. 2015 je od uvedeného dne soudasti tohoto spisu, nebot na zakladé
(daji v ném obsazenych Ministerstvo vnitra uvedeného dne zahijilo spravni fizeni o
zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu. StéZovatel mél moznost se s touto listinou
seznamit pti nahlizeni do spisu dne 23. 4. 2015 (nebo i kdykoliv pozdéji). Jelikoz spravni
spis obsahuje pouze jediny vypis z evidence Rejstiiku trestti vyhotoveny dne 9. 2. 2015, je
Vo 4 \4 4 v Ve ’ \4 ’ v . /4 . / 4 .

zrejmé, ze pravé znéj vychazela zalovana, shodné jako poté krajsky soud. Namitka
stézovatele, Ze znapadeného rozsudku neplyne, kdy spravni organ uvedeny vypis
z evidence Rejstiiku tresti obdrzel, nema pro posouzeni véci zadny vyznam a nemize
proto zalozit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nadto z uvedené listiny plyne, ze
Ministerstvo vnitra si tuto listinu vyzadalo u Rejstfiku trestt dne 9. 2. 2015 v 10:24:04 hod.

N v/ o A4 /. i . V7 o N 4 \4
a Rejstrik trest tuto zadost zpracoval a vypis z evidence Rejstriku trestd vyhotovil tehoz
dne v 10:26:42 hod.

[16] Stejné tak nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ani skutecnost,
v Ve Vv v . / . \4 4 4 ’ v

ze z néj podle stézovatele neplyne, z éeho krajsky soud usoudil, ze spravni organ obdrzel
dne 22. 1. 2015 trestni pfikaz. I tato skutelnost je pro posouzeni véci nevyznamna,
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v M VVe 4 4 4 M v \4 / 4 v/ /
presto ale je snadno ovéritelna ze spravniho spisu. V ném zalozeny trestni prikaz, vydany
Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou dne 28.5.2014, ¢. 4 T 102/2014 - 40, totiz
obsahuje vlevém hornim rohu pfijmové razitko Ministerstva vnitra, z néjz uvedena
skutecnost plyne. Nelze pritom prehlédnout, Ze a¢ stézovatel broji proti ,pochybenim®
krajského soudu, jichz se pfi oznadeni ,dukazi“ mél dopustit, pro posouzeni véci zcela
nejpodstatnéjsi skuteCnost, ze byl uvedenym trestnim prikazem pravomocné odsouzen pro
Umyslny trestny Cin podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, v prubéhu spravni
v/ 4 M 4 v v/ 4 Vv M / M
fizeni, ani nasledné v tizeni pfed krajskym soudem, nezpochybnil.

[17] Sohledem na uvedené shledal Nejvyssi spravni soud namitky smeétujici proti

. . o o o 4 4 4 VYV /7 / M
(ne)existenci dukazt, resp. podklada spravatho rozhodnuti, nebo sméfujici k nejasnostem
ohledné jejich zazurnalizovani do spravniho spisu, nedavodnymi.

[18] Ani zavéru krajského soudu, Ze namitky obsazené v doplnéni zaloby jsou
opozdéné, nelze niceho vytknout. Napadené rozhodnuti bylo stéZovateli doruceno dne
10. 8. 2015 (coz je nesporné), proto lhuta pro podani zaloby a pro jeji pfipadné rozsiteni o
dalsi zalobni body (srov. § 72 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 71 odst. 2 s. . s.) uplynula dne
12. 10. 2015 (§ 40 odst. 3 s. . s.). Doplnéni zaloby, v némz vznesl dal$i, dosud neuplatnéné,
zalobni namitky, stézovatel ulinil dne 13.2. 2016, tedy zjevné opozdéné. Krajsky soud
proto nepochybil, pokud se jimi vécné nezabyval. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny ani pro nedostatek davoda.

[19] Nejvyssi spravni soud konecné nezjistil ani jinou vadu rizeni pred krajskym

/ v v/ v 4 4 4 .. *V M /
soudem; ta by se tykala predev$im poruseni procesnich ustanoveni, jimiz se krajsky soud
ridil ¢i fidit mél a ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[20] Takovou vadou v daném ptipadé mohlo byt tvrzené pochybeni krajského soudu
pri provadéni dukazu nebo také opomenuti nékterého z navrzenych dikazt. K tomu
smérovaly stézovatelovy vytky, ze krajsky soud dostatecné nepopsal dikazy, z nichz
v napadeném rozsudku vychazel. Ztoho usuzoval, ze krajsky soud rozhodl bez
potrebnych dukazu.

[21]  Z obsahu soudniho spisu, jakoz i z napadeného rozsudku, je zjevné, Ze krajsky soud

W4 4 \4 vV V7 4 ’ 4 4 v v 4 4 . /
v fizeni o zalobé zadné dokazovani neprovadél a vysel pouze ze spravniho spisu. Skutkovy
stav povazoval za dostatecné zjistény v tom rozsahu, aby véc mohl pravné posoudit (viz § 3
spravniho fadu). Zalobni namitky zpochybriujici tento skutkovy stav stézovatel uplatnil
opozdéné (srov. bod [17]). V zalobé stézovatel zadny dikazni navrh neudinil. Pti jednani
pred krajskym soudem dne 23.2.2016 stézovatel navrhl doplnit dokazovani aktualnim
vypisem z evidence Rejstriku trestl ze dne 22. 2. 2016. Tento dikazni navrh krajsky soud

Ve o 4 4 4 4 4 A v Ve o 4
pri jednani usnesenim zamitl. V napadeném rozsudku poté radné vylozil davody, pro které
tak uéinil (dikaz se vztahoval ke skutecnostem novym, které nastaly poté, co spravni
organy ve stézovatelové véci rozhodovaly - srov. str. 4 - 5 napadeného rozsudku a také §
75 odst. 1s. 1. s.).

[22] Naplnéni kasa¢niho divodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto
Nejvyssi spravni soud neshledal.
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[23] Taktéz kasacni namitku spocivajici v tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozsudku
4 / 4 4 4 4 v /4 o4 v/ 4
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.], stézovatel konkrétné nerozvedl. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vsak vyplyva, ze divodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s. neni pouha citace
4 / 4 Ve v 4 M 4 M4 /
zakonného textu tohoto ustanoveni ¢i nékterého zjeho pismen obsahujicich typové
divody kasa¢ni stiznosti, nybrz uvedeni konkrétnich vad rozhodnuti ¢i tizeni jemu
v 4 o4 M 4 / 4 4 v . i Vv 4
predchazejictho, jez se vztahuji ke konkrétni posuzované véci (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 47/2004 - 74, nebo také rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, &j. 2 Azs 92/2005 - 58, jehoz zavéry lze vztahnout 1
na davody kasacni stiznosti). Z kasaéni stiznosti zadny konkrétni divod, znéhoz
stézovatel usuzuje na nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem, neplyne. Soudni
v/ 4 4 7 e 4 4 i 4 4 % / 4 v M v / IV 4 v/ 4
fizeni spravni je ovladano dispozi¢ni zasadou, z niz vyplyva, ze je véci Ucastnika fizeni
. v J4 J4 Vv . . \ . /7 / /
tvrdit veskeré rozhodné skute¢nosti, z nichz dovozuje namitanou nezakonnost napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud neni povinen, ale ani opravnén, tyto duvody za
stézovatele doplnovat ¢i vyhledavat. Stézovateliv blize neodivodnény a zcela obecny
odkaz na § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tedy nemohl byt zptsobilym divodem pro meritorni
prezkum napadeného rozsudku kasaénim soudem pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem.

[24] Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyse vyslovil, podstatnou dast kasaénich stiznosti
tvorily namitky, jez 1ze podtadit pod kasacni dtvod vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. V nich se stézovatel snazil (shodné jako v fizeni pred krajskym soudem) zpochybnit
skutkovy stav véci zjistény spravnimi organy (viz bod [5]). Jelikoz tyto namitky v fizeni o
v v M / o . v v 4 v 4 v v

zalobé krajsky soud z divodu jejich opozdéného uplatnéni vécné neposuzoval, nemohl se
jimi zabyvat ani Nejvyss$i spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti.

[25] Ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. se totiz kasalni stiznost nemuze opirat o divody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano,
a¢ tak u¢init mohl. Uvedené shodné plati i v pripadé, ze zalobce sice urcité namitky
pred krajskym soudem uplatnil, avsak ucinil tak teprve po uplynuti lhaty k podani zaloby
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.9.2008, ¢&.1 Afs 102/2008 - 39).
Jelikoz stézovateli nic nebranilo vznést veskeré zalobni namitky véas jiz v tizeni pred
krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud je v tizeni o kasalni stiznosti, v némz byly
zopakovany, posoudil jako nepfipustné.

[26] Nejvyssi spravni soud presto k vySe uvedenému nad ramec nezbytného doplnuje,
\4 v M Vv 4 4 4 ’ . Ve Mt 4 4 /4
ze mél-li stézovatel za to, ze spravni organy pochybily pti zjistovani skutkového stavu
. v/ 4 v v \4 v v 4 . 4 . /7 **V_V 4
(jak v tizeni o zalobé opozdéné namital), nic mu nebranilo skutkova zjisténi rozporovat
eV ’ 4 v/ 4 \4 Ve M 4 4 4 4 4 v/ 4 ’ /4
jiz ve spravnim fizeni, coz neucinil. K otazce dokazovani ve spravnim rizeni lze dale uvést,
ze ani zalovana ani Ministerstvo vnitra dokazovani neprovadélo. Oba spravni organy
rozhodovaly na zakladé podkladt obsazenych ve spise, s nimiz mél stézovatel moznost se
seznamit. Této moznosti vyuzil dne 23. 4. 2015 a mél-li vyhrady k obsahu spravniho spisu,
mohl je namitnout bud v pisemném vyjadreni k podkladiim pro vydani rozhodnuti, nebo
v/ v 4 4 . . 4 v ’ 4 4 v o . \4
prislusné namitky uplatnit nasledné v odvolani. Nutno navic opét zduraznit, ze pro
4 v . v \4 v 4 4 ’ 4 4
posouzeni véci podstatnou skutecnost, ze v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. t.s.) byl stézovatel pravomocné odsouzen pro tmyslny trestny {in, stézovatel
nepoptel, naopak ji v zalobé vyslovné potvrdil (viz bod IV zaloby).
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[27] Na zakladé shora uvedeného lze uzavtit, ze zadny ze stézovatelem uplatnénych
kasacnich dGvodd neni naplnén, krajsky soud se zadného z vytlenych pochybeni
nedopustil, a proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

[28] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti svéddilo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve > o/ v/ 4 V4 /v V7 4 / 4 c /7 vV Vv /
fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brneé 30. listopadu 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



