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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: I L.,
zastoupena JUDr. Antoninem Foukalem, advokatem se sidlem Herspicka 813/5, Brno,
proti zalované: VSeobecni zdravotni pojisfovna CR, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.8.2016, ¢. 5. 5 Ad 2/2013 - 68,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2016, ¢.j.5 Ad2/2013 - 68,
a rozhodnuti Rozhod¢tho organu Vseobecné zdravotni pojistovny CR ze dne
8.12.2010, ¢. ;. 8885, 8886/10/Sm, se zrusuji avéc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradé nikladd fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti 3 146 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Antonina Foukala, advokata.

Oduavodnéni:
I

[1] Platebnimi vyméry ze dne 24.9. 2010, ¢. 4241005673, a ¢. 2141005672, Vseobecna
zdravotni poji§tovna CR, Krajski pobotka pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté
Brno-mésto (dale téz ,spravni organ I stupné®) ulozila zalobkyni povinnost zaplatit dluzné
pojistné na zdravotni pojisténi ve vysi 58 631 K¢ a souvisejici penale ve vysi 96 419 K¢.

[2]  Odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim bylo zamitnuto a predmétné
platebni vymeéry byly potvrzeny rozhodnutim Rozhodé¢iho organu Vseobecné zdravotni
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pojistovny CR  zedne 8.12.2010, ¢&.j.8885,8886/10/Sm (dale té% ,rozhodnuti o
odvolani®).

II.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji postoupil mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud v Praze
zalobu zamitl. Vyslovil souhlas se zavéry odvolaciho organu, které i prevzal. Podle jeho
nazoru byl skutkovy stav zjistén dostatecné. K listinam predlozenym zalobkyni méstsky
sodu uvedl, ze témito listinami zalobkyné neprokazala splnéni své povinnosti hradit
pojistné na zdravotni pojistént.

III.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasacni stiznost.

[5]  V kasacni stiznosti namitla neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu a
nespravné vyhodnoceni diukazt. Stézovatelka predlozenymi pracovnimi smlouvami a
vyzvou k plnéni adresovanou jejimu zaméstnavateli prokazala, ze byla od 7.5.2003
v zaméstnaneckém poméru u italského zaméstnavatele. Tento zaméstnavatel byl povinen
za ni hradit pojistné na zdravotni pojisténi, pfiemz tuto svoji povinnost neplnil, a to i pres
snahu stézovatelky o napravu. Bylo povinnosti zdravotni pojistovny vymahat dluzné
pojistné po zameéstnavateli. Pracovnice spravaiho organu I. stupné nadto stézovatelce jiz pri
prvnich jednanich sdélila, ze kdyby slo o zaméstnavatele z geograficky blizsiho statu nez je
Italie, bylo by dluzné pojistné vymahano po ném, italského zaméstnavatele vsak z divodu
velké vzdalenosti nikdy neoslovili. Stézovatelka poukazala na nesoulad mezi skuteénym
skutkovym stavem a zavéry Meéstského soudu v Praze z nespravné provedeného
dokazovani a dovozuje neprezkoumatelnost. Poukazala i na tzv. princip jednoho pojisténi
a tzv. euro vsticnost ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 64/04 a na existenci
manzelstvi sitalskym statnim obc¢anem. V podani dorueném Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 7. 11. 2016 stézovatelka navrhla pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Iv.

[6] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na své vyjadreni k zalobé a
. Ve 7 7 ’ 7V v 7 IV .
vyslovila souhlas s priznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

V.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou poukazujici na
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.
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[10] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani prezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu (zde méstského soudu) vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢. 34
ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezG a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, uverfejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezd a
7T / / IN e ’

usneseni Ustavniho soudu; oba dostupné na www.nalus.usoud.cz), podle niz jednim
z principt, které predstavuji soudast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem
pravniho statu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vyluduje
libovtili pfi rozhodovani, je i povinnost soudt své rozsudky radné odivodnit (ve spravnim
soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. . s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat

v v/ . / M eV _V 4 M / . Ve 4 o o v
predevsim vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazt na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

[11]  Nejvy$ spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, v ném? Ustavai soud vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem
postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkidm kladenym
na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich priv
vcastnika vizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena®. Ostatné
Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, rovné? konstatoval,
ze: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti 7idné odivodnit; jsou povinnmy téZ vysvétlit, proc¢ se
urcitou namitkou vicastnika 7izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem
stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl.
36 odst. 1 Listiny.

[12] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, uverejnéném pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, dostupném na www.nssoud.cz, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta
rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zikonné naleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovino Ci jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych neZ Zalobnich
diivodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidanébo prezkumu mimo ramec
Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oditvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné.“ Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, vyplyva, ze pokud ,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni ziejmé, jakymi vvabami se soud ¥idil p¥i napliiovini zdsady volného hodnoceni
ditkazii & utvdreni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého ditvodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uverejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) je jinak spoleény zavér, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziegmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
vicastnika Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo
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vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci
z hlediska iicastnika vizeni klicovou, na niz je postaven zaklad jeho Zaloby. Soud, ktery se
vypordaddvd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“.

[13]  Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.
jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij
odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostrednictvim
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Povinnosti krajského soudu je fadné se vyporadat se zalobni argumentaci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, je rozsudek neprezkoumatelny i tehdy, pokud krajsky soud v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu opomene prezkoumat jednu ze zalobnich
namitek. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007
- 111, uvedl, ze krajsky soud je povinen se v rozhodnuti o zalobé vyporadat se vSemi
zalobnimi namitkami; opomene-li se krajsky soud zabyvat byt i marginalni namitkou,
nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez jeho rozhodnuti zrusit. Argumentem a minori
ad maius pak musi byt shledan nepfezkoumatelnym rozsudek za situace, kdy spravni soud
fadné neprezkouma stézejni namitku ucastnika fizeni. Pokud rozhodnuti soudu v
oduvodnéni nereflektuje na namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba opira, ma to
za nasledek jeho neprezkoumatelnost. K tomu srov. vedle vySe citované judikatury i
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne
21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45 atp.). Rovnéz i
Ustavni soud ve své judikatute zdtraziuje, %e pozadavek kvalitniho a vylerpavajictho
oduvodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principt predstavujicich neopominutelnou
soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovuli pfi rozhodovani. Jestlize jsou v
projednavané véci vzneseny zavazné pravni argumenty, je tfeba, aby se s nimi soud radné
vyporadal (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, ze dne 28.
8. 2001, sp. zn. I. US 60/01, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Obdobné je t¥eba nahliZet
na rozhodnuti spravnich organt. I jejich povinnosti je fadné vyporadat namitky Gcéastnikd
fizeni. Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, zpisobuje to neptezkoumatelnost rozhodnuti,
pro kterou je tfeba jeho rozhodnuti zrusit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.7.2008, C. j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, ze
dne 28. 3. 2013, ¢. j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16.7. 2014, 3 As 111/2013 - 25 atp.). Vyse
uvedené pozadavky nebyly ze strany méstského soudu, resp. odvolaciho spravniho organu
v nyni projednavané véci splnény.

[14] Stézovatelka v fizeni poukazovala na neexistenci povinnosti hradit pojistné
na zdravotni pojisténi v Ceské republice. To zdtvodiovala zejména tim, %e v pfedmétnou
dobu zila a pracovala v Italii, poukazovala na povinnost zaméstnavatelt platit pojistné,
ktera podle jejtho nazoru nemohla prfejit na ni a dovozovala nedostateéné zjistény
skutkovy stav véci ze strany spravnich organt stran povinnosti platit pojistné a penale.

[15] Meéstsky soud tyto namitky vyporadal s odkazem na rekapitulaci obsahu spravniho
spisu aobecnym poukazem na dukazni bfemeno stézovatelky. K listinam, které
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stézovatelka prilozila k odvolani (zejména predlozila kopii Pracovni smlouvy uzavrené dne
7.3.2003 s italskym zameéstnavatelem, kopii Pracovni smlouvy uzaviené dne 18. 4. 2008
rovnéz s italskym zaméstnavatelem a dalsi listiny, mj. urgenci k vyplaceni mzdy a uhrazeni
pojistného adresované jejimu italskému zaméstnavateli a zadost o provedeni kontroly u
zaméstnavatelu stézovatelky adresovanou Institutio Nazionale di Pervidenza Sociale), pak
méstsky soud v podstaté uvedl, Ze tyto nepovazoval za relevantni (aniz by své zavéry
radné rozvedl a zabyval se vSemi okolnostmi dané véci) a ztotoznil se s hodnocenim vyse
uvedenych listin v rozhodnuti o odvolani.

[16] Jak vSak vyplyva zrozhodnuti o odvolani, v ném se odvolaci organ explicitné
nevyjadril k uvedenym pracovnim smlouvam a k dalsim podkladtm, kterymi stézovatelka
dokladala, Ze nebyla povinna platit pojistné, resp. ze na ni nepfesla povinnost platit
pojistné. Odvolaci organ pouze v obecné roviné uvedl, ze ,,z predloZenych podkladii vypljvd,
Ze platkyné pouze Zddd Institutio Nazionale di Pervidenza Sociale o provedeni kontroly téchto
zaméstnavatelii, resp. ze nedolozila zadneé ,podklady, které jsou pro ticely posouzeni zarazeni
pldtce v registru pojisténcii VZP CR rozhodné, a které by mély vliv na zménu zatazeni plice
v registru pojisténci VZP a s tim souvisejici povinnost hradit pojistné na zdravotni pojisténi”
(aniz by uvedl, které podklady to mély byt - pozn. zdejsiho soudu).

[17] Méstsky soud vsak i presto povazoval zavéry odvolactho organu za dostatecné a
spravné a zalobu s nedostate¢nym odtvodnénim zamitl. Takovy postup nelze aprobovat.
To plati tim spiSe, kdyz se spravni organ (a nasledné ani méstsky soud) radné nezabyval ani
tvrzenimi stézovatelky stran predlozenych listin, resp. jejich dusledky pro danou véc.
Predevsim otazkou, zda s ohledem na to, ze stézovatelka zila a pracovala v Italii (kde byla
predtim i provdana, k tomu srov. listiny zalozené ve spisu, ve kterych stézovatelka
poukazuje i na existenci zdravotniho pojisténi v Italii a na princip tzv. jednoho pojisténi
v ramci EU), se na ni v dusledku pasobeni prava EU (srv. napt. natizeni ¢. 1408/71/EHS)
. Vi Vi Vi \ . ’ 4 v . o 4
nevztahovaly italské pravni predpisy (resp. otazkou, zda v dané véci vibec byla dana
v/ v v / / vV o 4 v o o4 i 4 i v M .
prislusnost Ceskych uradu), a nasledné i navazujicimi otazkami, napt.: zda povinnost platit
pojistné skutecné vazla na stézovatelce, zda tuto povinnost nemeéli jeji zaméstnavatelé, jak
jinak, nez predlozenim uvedenych listin, by stézovatelka mohla prokazat, ze pojistné za ni
hradili, resp. méli hradit jeji zaméstnavatelé atp. VSechny tyto otazky maji relevanci
k podstaté dané véci a bez jejich radného zodpovézeni nelze posoudit, zda predmétna
povinnost byla stézovatelce vymérena v souladu s pravem. V souvislosti s vyse uvedenym
je nutno poukazat i na omezené moznosti zaméstnance prokazat, ze za néj hradi pojistné
zaméstnavatel, jakoz 1 na jeho omezené moznosti obrany v pfipadé, kdy zaméstnavatel
tuto povinnost neplni (v nyni posuzovaném ptipadné nadto ztizené lokalizaci
v o VvV 71°° vV Ve 4 . 4 v/ 4 M
zameéstnavatelu stézovatelky v Iralii). Stézovatelka pritom v ramci odvolaciho fizeni tvrdila
a dokladala, ze se domahala Ghrady pojisténi po svych zaméstnavatelich, ze kontaktovala
1 pfislusny italsky Grad, ze se zaméstnavatelem vede spor o tthradu pojistného atp.

[18] S ohledem na vSechny vySe uvedené divody shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost divodnou, a proto zruSil napadeny rozsudek méstského soudu. Zaroven zdejsi
soud shledal, Ze jiz v fizeni pred méstskym soudem byly dany divody pro zruseni zalobou
4 4 . vVv/ 4 4 Ve . 4 4 4 v
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto zrusil 1 rozhodnuti o odvolani, a véc
vratil Zalované k dalsimu fizeni, ve kterém vyse uvedené vady napravi [srov. § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 a 5 s. t. s.]. Ve véci bylo rozhodnuto v souladu s ust.
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§ 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani.

[19] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval v fizeni o kasaéni stiznosti o navrhu
stézovatelky na pfiznani odkladného @linku kasacni stiznosti, protoze o tomto
mimoradném opravném prosttedku bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po
nezbytném pouceni Glastnikt fizeni a dal$ich nezbytnych procesnich tkonech.

[20] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil

1 zalobou napadené rozhodnuti, rozhodl také o nahradé nakladu tizeni (§ 110 odst. 3 véta
druhas. 1. s.).

[21] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalovanad vevéci Gspéch neméla, nemi proto privo na nahradu ndkladd ¥zeni.
Stézovatelka byla v fizeni Gspésna; Nejvyssi spravni soud zrusil jako rozsudek méstského
soudu, tak i zalobou napadené rozhodnuti. V fizeni o zalobé stézovatelka nebyla
zastupovana advokatem a ani nepozadovala Ghradu dalSich nakladd. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky nahradu hotovych vydaji jejiho
zastupce (advokata). Odména zastupce Cini za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a
sepis kasa¢ni stiznosti) Castku 2 000 K¢ [ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaji se pak sestava z pausalni Castky 600 K¢
(2 x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z
ptridané hodnoty, zvysuje se narok o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 546 K.
Jelikoz ma stézovatelka pravo na nahradu téchto nakladt vici zalované, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze je zalovand povinna nahradit stézovatelce k rukam jejiho advokata
nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 146 K¢.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 6. prosince 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



