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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing, J.
H., proti Zalovanému: Finan¢ni 4¥ad pro Ustecky kraj, se sidlem Velk4 Hradebni 61, Usti
nad Labem, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 535465/16/2501-
70462-506254, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Yalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 15 Af 61/2016 - 25,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti se zamita
II.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud)
se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j. 535465/16/2501-70462-506254 ze
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dne 22. 3. 2016, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vraceni spravniho poplatku
v Castce 400 K¢. Soucasti zaloby je i zadost o priznani odkladného uéinku zaloby.

Podanim ze dne 20. 6. 2016 zalobce zadal o ustanoveni zastupce z fad advokatt

a 0 osvobozeni od soudnich poplatkl. Vyslovil nazor, ze na jeho strané trva prekazka

trvalej$i povahy, ktera jej ohrozuje na zivoté a ktera mu znemoziuje radné branéni jeho
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prav v soudnim fizeni, a ze spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,

protoze bez své viny objektivné nemohl soudni poplatky v celkové vysi 4.000 K¢ zaplatit.
Dale namitl podjatost vsech soudct krajského soudu.

O namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. 8. 2016,
¢. j. Nao 160/2016 - 14, tak, ze ji odmitl.

Krajsky soud zalobce pripisem ze dne 29. 9. 2016 vyzval, aby vyplnil Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro cely rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Na vyzvu reagoval zalobce faxovym podanim
ze dne 10. 10. 2016, v némz uvedl, ze pfipis soudu mu nebyl fadné dorucen. Dale uvadél,
ze soudu v priloze odesila pouze pro potreby radného rozhodnuti v uzaviené obalce
vyplnény tiskopis Prohlaseni.

Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 15 Af 61/2016 - 25 (dale ,napadené
usneseni®), vyrokem I. a II. neptiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatki a
nevyhovél navrhu zZalobce na ustanoveni zastupce. Vyrokem III. a IV. vyzval zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, resp. za navrh na pfiznani odkladného 4¢inku.

V napadeném usneseni krajsky soud vylozil, Ze vjinych soudnich fizenich,
které zalobce vedl, mu bylo opakované popsano, jakym zpusobem ma byt zaslané
prohlaseni vyplnéno. Krajsky soud zdtraznil, ze osvobozeni od soudnich poplatka je
vyjimeCnym institutem. Pozaduje-li Gcastnik toto osvobozeni, je povinen v souladu
s judikaturou Nejvysstho spravantho soudu hodnovérné prokazat, ze nema dostatek
prosttedki k Ghradé soudniho poplatku, jinak mu nelze osvobozeni ptiznat. V
projednavaném pripadé zalobce pozadal soud o osvobozeni od soudnich poplatkt, na
zakladé ¢ehoz mu soud zaslal vyzvu k dolozeni majetkovych pomért, aby mél nasledné k
dispozici veskeré skuteénosti rozhodné pro posouzeni pfedmétné Zadosti Zalobce. Zalobce
vsak pozadované listiny, na jejichz podkladé by si soud mohl ovérit, zda jsou u zalobce
skutené splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu ustanoveni §
36 odst. 3 s. f. s., nedolozil. Z vyse uvedeného diivodu soud osvobozeni od soudnich
poplatkt zalobci nepfiznal. Jelikoz nebyly splnény podminky pro pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatk, nemohl krajsky soud zalobci ustanovit zastupce, nebot podminkou pro
takovy postup je mj. to, ze navrhovatel spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatka.

Proti napadenému usneseni nyni zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji kasa¢ni
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stiznosti. Stézovatel uvadi, ze napadené usneseni mu nebylo radné doruleno, protoze
dorucujici posta na zasilce neuvedla pfislusné adaje dle § 50 odst. 1 o. s. t. Zdaraznil, ze
krajsky soud hrubé a Géelové zkreslil rozhodny skutkovy i pravni stav této véci pouze na
zakladé domnének senatu krajského soudu, k cemuz se nemohl vyjadtit. Vyslovil
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presvédcent, ze mu krajsky soud mél ptiznat osvobozeni od soudnich poplatka a ustanovit
zastupce. Soud mél podle jeho nazoru upfednostnit vécné freseni pred pouhym
Ve v /7« vV v v 7 /v 7 7 o o
»Vytizovacstvim®. Stézovatel proto uvedl, ze kasa¢ni stiznost podava z duvodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel dale zadal, aby mu Nejvyssi spravni soud ptiznal
osvobozeni od soudnich poplatkd, ustanovil mu zastupce a aby priznal kasa¢ni stiznosti
odkladny Géinek.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
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fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.), a kasa¢ni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku za
kasaéni stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, smétfuje-li
. V4 /v . 4 . /4 4 v . ' .. /4
jeho kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci same ¢i o jiném
navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, bod 27; vSechna zde
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uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
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Jelikoz stézovatel podal navrh na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasaéni stiznosti,
posoudil Nejvyssi spravni soud predné divodnost tohoto navrhu. Podle § 35 odst. 8 s. t. s.
snavrhovateli, u néhoz jsou splnény predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li
to nezbytné teba k ochrané jeho priv, miize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim
zdstupce, jimZz miize byt i advokat®. Obecné ptitom plati, ze zastoupeni advokatem je
4 v/ 4 V4 /v M Vv Ve 4 4
podminkou rizeni o kasalni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. t. s.), a proto se pfi ustanovovani
zastupce pro toto fizeni zvlasté nezkouma, zda je toho nezbytné tfeba k ochrané prav
stézovatele. V nyni souzené véci, kdy je napadano usnesent, jimz krajsky soud neosvobodil
stézovatele od soudnich poplatkti a neustanovil mu zastupce, se ovsem neuplatni § 105
odst. 2 s. f. s. o povinném zastoupeni advokatem (k tomu blize jiz zmiriované usneseni
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rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ¢.j.1 As 196/2014 - 19, konkrétné

jeho bod 29.).

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze se stézovatel svym mimoradnym opravnym
prosttedkem domaha zruseni usneseni krajského soudu o nepfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt zalobci a 0 zamitnuti ndvrhu zalobce na ustanoveni zastupce ve véci
jeho zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 535465/16/2501-70462-
506254. Jako davody podani kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uvadi § 103 odst. 1 pism.

a),b),c)ad)s. t.s.

Z povahy véci je ve spojeni s divody kasa¢ni stiznosti tfeba nejprve se zabyvat

;. v . / / . / Ve / o
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného usneseni. Krajsky soud pfi svem rozhodovani
zkoumal, zda stézovatel soudu dolozil a prokazal, ze splnuje zakonné predpoklady pro
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osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce. Z napadeného wusneseni je
dostateCné ztejmé, z jakych divodt ma krajsky soud za to, ze stézovatel svou povinnost
nesplnil. Krajsky soud tedy prezkoumatelnym zptsobem objasnil skute¢nosti a pravni
duvody, ktere jej vedly k zavéru, ze u stézovatele nebyly splnény zakonné predpoklady pro
/ 4 o / a4
to, aby mohl byt osvobozen od soudnich poplatks, a mohl mu tak byt téz ustanoven
zastupce (§ 36 odst. 3 a § 35 odst. 8 s. f.'s). Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by
napadené usneseni bylo neprezkoumatelné ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Uvedené usneseni krajského soudu nebylo zatizeno ani jinou vadou fizeni ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Je tomu tak proto, ze stézovatel spravnimu soudu zadnou
.. v/ 4 v Vv M M VVv/ /4 4 v /4 4
jinou vadu frizeni nepredestfel a ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by rozhodovani
krajského soudu bylo zalozeno na jiné vadé tizeni.

Opodstatnéna neni ani namitka, ze krajsky soud po pravni strance vadné posoudil
otazku, zda stézovatel splnil podminky pro to, aby byl osvobozen od soudnich poplatka a
byl mu ustanoven zastupce /§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s./.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. GcCastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
Podle § 35 odst. 8 véty prvni s. . s. muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Smyslem
osvobozeni od soudnich poplatkt, jakoz i opravnéni zadat o ustanoveni zastupce na
naklady statu, je ochrana Gc¢astnika proti negativnim dopadiim do jeho tstavné zarucenych
prav, v tomto pripadé do prava na soudni ochranu a na pristup k soudu zakotvenym v ¢l.
36 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 8. 2009, ¢. j. 8 As 20/2009 - 50, je soud povinen v kazdém jednotlivém pripadé vazit
konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individualni
poméry Zadatele. Utastnika lze osvobodit od soudnich poplatkd pouze tehdy, bude-li fadné
osvédéeno, ze pro jeho celkové poméry nelze setrvavat na povinnosti soudni poplatek
uhradit. Bylo tedy na stézovateli, aby soudu konkrétné popsal své majetkove poméry a
dolozil doklady dosvédcujici jejich nemajetnost, resp. nizké prijmy. Pokud tak neucinil,
nebyl krajsky soud povinen zjistovat jeho vydélkové a majetkové moznosti z Gredni
povinnosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu krajského soudu, ze krajsky soud stézovatele
radné vyzval, aby do 10 dnd od dne doruleni vyzvy doplnil svou zadost o osvobozeni od
soudnich poplatki o vyplnény formulat o svych majetkovych pomérech. Vyzva byla
stézovateli dorudena dne 30. 9. 2016. Stézovatel vSak vyplnény formulat ve stanovené lhité
soudu nezaslal. Soudu dorudil dne 11. 10. 2016 pouze faxové podani, ze kterého nebylo
mozné dovodit, zda stézovatel spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatk.
Ostatné ke stejnym zavérim ve vztahu k obdobnému faxovému podani dospél Nejvyssi
spravni soud i v rozsudku ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 297/2015 - 19.

To, ze stézovatel fadné nedoklada své majetkové poméry pri obdobnych zadostech,
M M VV/ 4 4 ’ M v v/ v/ 4 / VvV
je nadto Nejvyssimu spravnimu soudu znamo i z rady dalsich fizeni, ve kterych stézovatel
rovnéz nevyplnil predmétny formulat a nedolozil tak své majetkové poméry (viz napt.
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fizeni vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 8 As 129/2015, sp. zn. 7 Afs 42/2015 atd.).
Stézovateli pfitom musi byt z uvedenych fizeni znamo, jaké nasledky zpusobuje
nevyplnéni predmétného formulare ve stanovené lhuté. S ohledem na vyse uvedené tedy
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by v fizeni pfed krajskym soudem
vérohodné a Uplné prokazal svoje majetkové poméry a dolozil, ze nema dostatecné
prostredky k (hradé soudniho poplatku. Krajsky soud proto postupoval v souladu s § 36
odst. 3 s. 1. s., nepriznal-li mu osvobozeni od soudnich poplatka. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel nesplnoval predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatky, krajsky soud
spravné zamitl i jeho navrh na ustanoveni zastupce (srov. § 35 odst. 8 s. f. s. a rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77, rozsudek ze dne 16.
12. 2015, ¢. j. 8 As 129/2015 - 21 atd.).

Pokud jde o namitku ve spojeni s davody podle § 103 odst. 1 pism. b), tu Nejvyssi
spravni soud povazuje za mimobéznou, neb je vztahnutelnd pouze k situacim, kdy je
v/ 4 \4 v M /7 Vv 4 ’ /7 4 4 v .
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu rozhodovano ve véci. O
takovy pfipad se vS$ak u napadeného usneseni nejednalo.

Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti také namitl zmatecnost tizeni pred krajskym
soudem /§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s./. K této stizni namitce vSak nepredestrel zadné
konkrétni skutkové a pravni vyhrady, z nichz by bylo viibec mozno na tento stizni divod
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usuzovat. Nejvyssi spravni soud proto zcela obecné posoudil, zda v fizeni byly dany
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podminky fizeni, zda o véci nerozhodoval vylouceny soudce nebo soud nebyl nespravné
obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v neprospéch Glastnika v disledku trestného linu

v/ / / v/ M ’ /4 v - Vv v M vVv/ 4 4

soudce. O zadny takovy pripad v projednavané véci rovnéz neslo, a Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze fizeni pred krajskym soudem, z néhoz vzesSlo napadené usneseni
zmate¢nosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. 1. s. stizeno neni.

Na vsech téchto jednotlivych zavérech nemtze ni¢eho zménit ani argumentace
VvV v /4 4 W4 v v . vVv/ 4 4
stézovatele, ze mu napadené usneseni nebylo radné doruleno. Jak Nejvyssi spravai soud
ovéril ze soudniho spisu, bylo mu napadené usneseni fadné dorucovano na adresu pro
dorudovani (nam. M. 219, S.), kde byla pisemnost vhozena do jeho domovni schranky dle
zaznamu provozovatele postovnich sluzeb dne 27. 10. 2016. SkuteCnost, ze napadené
usneseni bylo stézovateli fadné doruceno, doklada i to, ze proti nému podal fadnou a
v v /7 A% vV Vv 4 v v 4 v
vCasnou kasa¢ni stiznost. Pokud stézovatel tvrdi, ze provozovatel postovnich sluzeb na
obalce, kterou vhodil do domovni schranky stézovatele, neuvedl vsechny udaje dle § 50
odst. 1 o. s. I., nelze na zakladé toho dovozovat netéinnost dorudeni, nebot stéZovatel na
dorudovanou pisemnost fadné a vdas reagoval; nadto stézovatel své tvrzeni o neuvedeni
téchto daji na doruované pisemnosti nijak nedolozil.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je zjevné
nedtvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji zamitl. S ohledem na to, ze o kasac¢ni
/v i M VVv/ 4 4 M v M VVv/ 4
stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud meritorné s nejvyssim urychlenim, nerozhodoval
v 4 vV Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i
samostatné o navrhu stézovatele na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni; zalovany,
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ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad rimec bézné spravni linnosti nevynalozil,

M vv/ 4 4 v v 4 4 4 o V/ 4 v 7
proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 7. prosince 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



