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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: E. Z., zastoupena JUDr. Eduardem Malovanym, advokatem se sidlem Zhot 42,
286 01 Chaslav, proti alovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.
11. 2014, & j. MPSV-UM/20682/14/4S-SCK, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 43 Ad 83/2014 - 41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
4
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Dne 10. 3. 2014 podala zalobkyné navrh na zménu vySe ptiznaného prispévku na
pééi dle § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®). Utad price CR - krajsk4 pobot¢ka v PHbrami, kontaktni pracovisté Podébrady,
rozhodnutim ze dne 2. 7. 2014 navrh zamitl a rozhodl o tom, ze Zalobkyni bude nadale
poskytovan prispévek na pééi v puvodni vysi, jelikoz spliuje podminky pro pfiznani
prispévku na péli ve vysi odpovidajici II. stupni zavislosti a nikoliv III. stupni zavislosti.
Z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo
dohled pti 6 zakladnich zivotnich potfebach ve smyslu § 9 zakona o socialnich sluzbach.
Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ¢. j. MPSV-
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UM/20682/14/4S-SCK ze dne 3. 11. 2014 (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Na zikladé
posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci dospél k zavéru, ze
zalobkyné potrebuje pomoc pti zvladani 5 zivotnich potreb - mobilita, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi a péce o domacnost. S prvostupriovym organem se
neztotoznil v nutnosti pomoci pfi zivotni potiebé osobnich aktivit.

[2]  Naposledy uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud”). Namitala, ze posudkovy lékat ulinil zavér, aniz by
podrobnéji a odpovidajicim zptisobem zkoumal jeji zdravotni stav. Zalobkyni bylo pouze
kontrolovano spodni pradlo, toto jednani nemohlo vést k dplnému zjisténi zdravotniho
stavu a zaroven predstavuje neadekvatni a nedustojné zachazeni. Prvostupniovy posudkovy
1ékar ji nevysetfil vibec a jeho argumenty jsou postaveny vyhradné na Setfeni socialni
pracovnice. Zaroven nebylo prihlédnuto k veskerym lékarskym nalezim a zpravam,
zejména k 1ékarské zpravé MUDr. J. B., ktera byla degradovana pouze na osobni nazor
lékare. Pfi soudnim jednani zalobkyné predlozila lékatskou zpravu MUDr. T. Z. z
ortopedické ambulance FIN Motol ze dne 13. 11. 2014.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 2. 2016, C. j. 43 Ad 83/2014 - 41 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu jako nedivodnou zamitl, ptiCemz nejprve shrnul zjisténé
skutenosti a pravni Upravu poskytovani prispévku na péc¢i dle zakona o socialnich
sluzbach. Dale konstatoval, Ze nemuze prezkoumavat vécnou spravnost zavéra posudkové
komise, ale toliko skuteCnost, zdaje posudek objektivni, vypovidajici a reagujici
presvéd¢ivé na namitky uvedené v odvolani, coz je v posuzovaném ptripadé splnéno.
Ackoliv v predmétném posudku a nasledné v napadeném rozhodnuti neni vyslovné
uvedeno, z jakych duvoda u zalobkyné byla shledana schopnost samostatné si obslouzit
osobni aktivity (byt z nich tato vyplyva, nebot zalobkyné je schopna samostatné béhem
dne vykonavat vlastni ¢innosti a organizovat si sviij program), nema tato skute¢nost vliv na
posouzeni stupné zavislosti, kdyz pét ¢i Sest aktivit spada do stejného rezimu zavislosti.
Posudek je dostatecné srozumitelny, bez vnitfnich rozporu a jeho zavéry koresponduji se
socialnim Setfenim a zivéry posouzeni Okresni spravy socialniho zabezpedeni. Zalobkyné
neuvedla v zalobé zadnou konkrétni argumentaci, jeji zpusobilost ke stravovani a vykonu
fyziologickych potfeb byla v posudku a v napadeném rozhodnuti tadné vyporadana.
Zavéry posudkové komise nejsou zpochybnény ani obsahem jiného posudku nebo
lékatskych zprav, které jsou soudasti soudniho spisu. Lékatska zprava ortopeda MUDr. J.
B. ze dne 10. 7. 2014 obsahuje prosty vycet schopnosti, jez zalobkyné neni schopna zvladat
bez cizi pomoci ¢i ciziho dohledu, avsak bez jakéhokoli oddvodnéni. Soud v tomto ohledu
prisvéddil Zalovanému a vyhodnotil tuto zpravu jako nepresvédcivou a nevypovidajici.

II.

Kasacni stiznost

[4]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni

stiznosti. Posouzeni svého zdravotniho stavu povazuje za neobjektivni a poplatné
.. ’ 4 4 7’V 4 / * o A 4 4 v Vv / v o

politickému zadani - snizeni vydaju na socialni davky zdravotné postizenym obcanum.
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[5]  Stézovatelka nesouhlasi zejména s tim, ze u ni nebylo zjisténo nezvladnuti zakladni
Ve 4 v 4 4 v v 4 4 ./ v/ / M
zivotni potreby stravovani. Skutecnost, ze byla schopna naporcovani jidla 1zici, nic
nevypovida o moznosti pouziti nastroju k porcovani pevnych potravin (chleba, ovoce

4 Ve 7/ V o Ve v/ v / 4 o v A2
apod.) s nutnosti pouziti nozu, struhadla, pti pfipravé horkych napoji a podobné, coz je
jisté zajisténi stravovani a tkonu s tim spojenych.

[6]  Skute¢nému stavu neodpovida ani zjisténi, ze je stézovatelka schopna samostatného
pouziti WC. V tadé pripadi ma problémy pfi opousténi WC, kdy se nemuze zvednout
a samostatné pouziti bez pomoci tfeti osoby tak hrozi Grazem.

[71  Krajsky soud pochybil, pokud bez dalstho prevzal zavéry posudkové komise,
aniz by zkoumal, zda v dobé po vydani posudku neni narok stézovatelky na ptiznani IIL
stupné zavislosti opravnény, zda stézovatelka nebyla pfi socialnim Setfeni nucena k vykonu

v / Ve 4 v 4 Ve vV 4 / *1/ V°* M M 4 4 *V_V 4
nékterych C¢innosti s vynalozenim nepriméfeného usili ¢i bolesti, zda jednorazové zjisténi
samostatného pouziti WC je vzdy opakovatelné ¢i zda pro posouzeni samostatné
schopnosti stravovani staci ,porcovani jidla 1zici“.

[8]  Krajsky soud mél vyslechnout osobu, ktera predmétny posudek vypracovala,
pripadné osoby, které se Ucastnily socialniho Setfeni. Na misto toho se spokojil se
stanoviskem zalovaného, ktery zpochybnil lékatskou zpravu MUDr. J. B., klékatské
zpravé MUDr. T. Z. se soud vibec nevyjadril.

[9]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze posudek posudkové komise se Fadné zabyval
namitkami stézovatelky a byl dostatecné odavodnén. Lekatska zprava MUDr. T. Z. ze dne
13. 11. 2014 nemohla byt posudkovou komisi zohlednéna, nebot byla vyhotovena
az po vydani posudku a po vydani napadeného rozhodnuti.

[10]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka uvadi, ze v dobé soudniho prezkumu
byla lékarska zprava MUDr. T. Z. krajskému soudu znama, a ten se tudiz mél
jejim obsahem zabyvat. Napadeny rozsudek byl ve véci vydan 17 meésica poté, kdy
posudkova komise vypracovala predmétny posudek. Lze dovodit, ze zdravotni stav
stézovatelky v dobé vydani napadeného rozsudku jiz neodpovidal nebo nemusel odpovidat
stavu popsanému v posudku, a krajsky soud se jim tudiz mél zabyvat. Spravedlivé
rozhodnuti ve véci je mozné uéinit pouze zjisténim skute¢ného stavu v dobé rozhodovani
krajského soudu vyhotovenim nového posudku nebo soudem urcenym znalcem. K tomu
muze stézovatelka predlozit 1ékarské zpravy vzniklé po 18. 2. 2016.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[12] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[13] Uvodem je tfeba upozornit na znéni § 75 odst. 1 s. f. s., podle néhoz p7i
prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
/7 / 7/ /] / ’ 4 . 4 4 v 4 4 v/ 4 Vv

rozhodovini spravnibo organu. Spravni soudnictvi neni pokradovanim fizeni pred
spravnimi organy. Pfedstavuje naopak prezkumnou cinnost, své kontrolni a ochranné

7 7 77 v Vo« v/ ’ v ’, . ’ / /
poslani vykonava ,zpétné“ a pripadné zmény, ke kterym v mezidobi po strance skutkove
¢i pravni doslo, zasadné nezohlednuje.

[14] V posuzovaném pripadé to znamena, ze v fizeni o navrhu stézovatelky ze dne 10. 3.
2014 bylo rozhodné zjisténi, zda v této dobé, do vydani rozhodnuti o této zadosti doslo ke
v v 4 / o v Ve 4 4 VVv/ v/ v / Ve

zméné zdravotniho stavu, ktery by odivodnoval ptiznani vyssiho prispévku na péci, a to
ve III. stupni. Krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud se nemohou zabyvat ptipadnou

4 v 4 vV 4 4 4 4
naslednou zménou zdravotniho stavu stézovatelky po vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného, k némuz doslo dne 3. 11. 2014. Soud tudiz nemuze hodnotit lékatskou zpravu
MUDr. T. Z. ze dne 13. 11. 2014, Casové obdobi mezi vydanim napadeného rozhodnuti a
napadeného rozsudku, ani pripadné nové lékarské zpravy vydané vroce 2016, jejichz
predlozeni stézovatelka soudu nabizi. Krajsky soud nepochybil, pokud se v napadeném
rozsudku uvedenym okruhem otazek nezabyval a neprovadél timto smérem dokazovani.
Pokud skuteéné doslo po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného ke zméné
zdravotniho stavu stézovatelky, je nutné tuto skuteénost uplatnit v novém rizeni o navrhu
na zvyseni prispévku na péci.

[15] Ucdelem zakona o socialnich sluzbach je dprava podminek poskytovani pomoci a
podpory fyzickym osobam v nepriznivé socialni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb a
v/ v Ve v/ v Ve 4 \4 4 M 4 4 i /
prispévku na péci. Prispévek na péci se podle § 7 téhoz zakona poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby za Gclelem zajisténi potfebné pomoci. Narok na néj ma
osoba, ktera spliuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zikona a z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
. / / / v . / ’ 117
citovaného zakona. Zdravotni stav zadatele posuzuje Okresni sprava socialniho
zabezpeleni a v odvolacim fizeni Ministerstvo prace a socialnich véci, za timto Ucelem
ztizuji jako své organy posudkové komise (§ 25 a § 28 zakona o socialnich sluzbach, § 8
odst. 1 pism. g), § 6 odst. 4 pism. q) a § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a

provadéni socialniho zabezpeceni).

[16] Posouzeni zdravotniho stavu pro Géely zakona o socialnich sluzbach predpoklada
vedle odbornych lékatskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek,
ktery spliiuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se
v . N4 M v . /. 4 M N4 o 4
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
/7 M 4 . v 4 4 4 / 4 v v /
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
’ Ve V o] v v v Ve / M / 4 M oV 4
nalezité zduvodnén, aby byl presvéd¢ivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit,
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zavisi predev$im. Pripadné chybéjici ¢i
Vv v 4 ’ Ve . * Vv o 4 . v v Ve Ve
nepresné formulované nalezitosti posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcivost Cci
netplnost, nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to na rozdil od posudkové
komise nema potfebné medicinské znalosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé aplné zdravotnické dokumentace i s
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda je osoba zavisla na
pomoci jiné fyzické osoby a v jakém stupni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

23.6.2015, & j. 4 Ads 72/2015 - 28).

[17] Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II., jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich
potfeb a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Pokud za
stejnych podminek neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb,
povazuje se za zavislou ve stupni III. Zakladnimi zivotnimi potrebami jsou dle § 9 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e)
oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potteby, h) péce o zdravi, 1)
osobni aktivity, j) péce o domacnost.

[18] V nyni souzeném pripadé neni pochyb o tom, ze stézovatelka neni schopna sama
zvladat zakladni potreby a) mobilita, e) oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, h) péce o
zdravi a j) péce o domacnost, na ¢emz se shodnou i obé posudkové komise. Neni sporu ani
o tom, zestézovatelka naopak zvlada zakladni zivotni potreby b) orientace a )
komunikace. Ohledné zakladni zivotni potfeby 1) osobni aktivity se zavéry posudkové
komise Okresni spravy socialniho zabezpeleni lisi od zavéri posudkové komise
ministerstva, dle néhoz stézovatelka tuto zivotni potrebu zvlada. Tento zavér vsak
stézovatelka ve spravni zalobé ani v kasa¢ni stiznosti nijak nerozporuje, lze tudiz pouze
shrnout, ze posudkova komise ministerstva v ramci odvolacitho fizeni ptfi hodnoceni
vychazela ze skutecnosti, ze vykon socialnich aktivit odpovida véku stézovatelky, kdyz ve
volném case Cte noviny, sleduje televizi a navstévuji ji kamaradky, jak vyplynulo ze
socialniho setfeni. Blizsimu zkoumani je tak tfeba podrobit ty zakladni potteby, jejichz
zvladani stézovatelka rozporuje, a to potfeby d) stravovani a g) vykon fyziologické
potreby.

[19] Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby stanovi vyhlaska
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale
jen ,provadéci vyhlaska®). Podle § 4 odst. 1 citované vyhlasky se za neschopnost zvladani
zakladni zivotni potreby povazuje stav, kdy porucha funkcinich schopnosti dosabuje sirovné
vplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivini zachovanych potencidlii a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivini bézné dostupnych pomiicek, prostiedkii, predméti denni potveby nebo
vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze
zvlddnout Zivotni pottebu v prijatelném standardu... Prijatelnym standardem se rozumi
zvlddani zakladni Zivotni poteby v kvalité a zphsobem, ktery je béZny a obuvykly, a ktery
umozniuje, aby tato potreba byla zvlidnuta bez kaZdodenni pomoci jiné osoby. Podle § 2a
provadéci vyhlasky pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu
vymezena v priloze & 1 k této vybldsce, neni schopna zakladni Zivotni potrebu zvlddat, a to bez
obledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. Citované pravidlo rozvedl
Nejvys$i spravni soud vrozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢.j.3 Ads50/2013 - 32, kde
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konstatoval, ze pro hodnoceni schopnosti osoby zvladat zdkladni zivotni potfeby za
/ Vv vV _V 4 v 4 M M M / v 4 > - . /4 b /4
Ucelem zjisténi stupné zavislosti osoby je rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které
jsou pro schopnost zvladat urcitou zakladni zZivotni potrebu vymezeny v priloze k této
vyhlasce. Pokud z podkladtd lékatského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z
aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby
nezvlada, a organy lékaiské posudkové sluzby presto takovou zakladni zivotni potfebu
povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostate¢né a presvédcivé odavodnit.

[20] Podle § 25 odst. 3 zakona o socialni péci se pfi posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nilezem vydanym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, z vysledku socidlnibo Setveni a zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledki funkcnich
vysetvent a z vysledku vlastnibo vysetreni posuzujiciho lékare. Posudkova komise zalovaného
pti posouzeni vychazela z dostupné spisové dokumentace, vysledku socialniho setfeni a
lékatskych nalez nékolika lékard véetné MUDr. J. B. a jeho vyctu nezvladanych
zivotnich potteb. Stézovatelka byla pfi jednani presetfena odbornou internistkou MUDr.
B.

[21] Z dostupnych lékarskych zprav vyplyva, ze stézovatelka prodélala implantaci
totalni kloubni nahrady pravého kycelniho kloubu v roce 1992 s reinplantact v roce 2005,
implantaci totalni kloubni nahrady levého kycelniho kloubu v roce 1993 s reimplantaci
v letech 2002 a 2003. Dale trpi chronickym bolestivym syndromem patefnim, artrozou
obou kolennich kloubt III. stupné, diabetem a chronickou zilni nedostatecnosti
s bércovym viedem na levém lytku a vysokym krevnim tlakem. V dusledku uvedenych
zdravotnich obtizi (a souvisejicim omezenim hybnosti kloubl) je znacné omezena
v pohybu, je schopna chuze pouze na velmi kratkou vzdalenost za opory 2 francouzskych
holi. Hybnost rukou ma omezenu v oblasti levého ramenniho kloubu. Psychicke,
senzorické a jemné motorické schopnosti jsou u stézovatelky zachovany.

[22] Pokud jde o zvladani spornych zakladnich zivotnich potteb, v souladu s prilohou ¢.
1 provadéci vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu stravovani povazuje
stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrZovat odpoviddstanoveny dietni reZim.
Posudkovy zavér o schopnosti stézovatelky zvladat tuto potfebu vychazi z toho, ze svalova
4 4 v M M Ve vV ’ M ’ . M 4 VvV 4
sila hornich koncetin je pfimérena a jemna motorika je zachovana. Stézovatelka zvladala
psani, porcovani stravy (lzici), aplikaci inzulinu a kontrolu glykémie. Nebyl zjistén divod
pro nezvladani zakladnich stravovacich c¢innosti s vyuzitim dostupnych facilitatort.
Nejvyss$i spravni soud shledal uvedené Gvahy presvédéivymi a bezrozpornymi.
Stézovatelka konkrétné namita, Ze nebyla zkoumana moznost pouziti nastroji k porcovani
pevnych potravin (chleba, ovoce apod.) s nutnosti pouziti nozd, struhadla, pti pripravé
horkych napoji a podobné. Mimoto, ze takto konkrétné argumentuje az v kasaéni
y PoJ P ) )
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stiznosti (v odvolani uvedla, ze neni schopna napoj nalit, stravu naporcovat a naservirovat,
v zalobé pouze obecné namitd nespravné vyhodnoceny zdravotni stav), je treba upozornit,
4 4 4 v 4 4 U . . / ’ .
ze zakladni potreba stravovani obnasi schopnost vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim. Jde tedy o takové potraviny, které jsou jiz ve stavu, v némz jsou

Ve Ve / Ve M A 4 .. v/ 4 ’ 4 v
pripraveny k pouziti. Schopnost uvatit si teplé jidlo a napoj je soucasti zakladni potreby
péce o domacnost, kterou stézovatelka nesporné bez pomoci nezvlada. Schopnost pouzivat
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nastroje pri pripravé jidla ¢ teplého napoje je tudiz ve vztahu k potrebé stravovani
irelevantni. Pokud stézovatelka zvlada porcovani jidla 1zici, lze predpokladat zvladnuti i za

M 4 4 v /v 4 *0 / o */ 4 v v 4 / 4 v
pomoci jidelniho noze. Co se tyCe napoju, z vysledki socialniho Setfeni vyplyva, ze
stézovatelka je schopna si sama nalit napoj z pripravené lahve.

[23] Zvladnuti zakladni zivotni potreby vykon fyziologické potfeby je podminéno
schopnosti osoby wvéas pouzivat WC, vyprizdnit se, provést olistu, pouzivar hygienické
pomiicky. Z posudkoveho hodnoceni vyplyva, ze stézovatelka ma v misté bydlisté
instalovanu zvysenou toaletu a jeji obsluhu samostatné zvlada. Jelikoz trpi inkontinenci
mod¢i, nosi celodenné hygienické prostredky (vlozky), jejichz vyménu taktéz zvlada
samostatné. To koresponduje i se zavéry socialniho setfeni, v nichz se konstatuje, ze
stézovatelka obsluhu toalety zvlada. I v tomto ohledu jsou posudkové zavéry konzistentni.
Konkrétni tvrzeni, ze v radé pripadi ma problémy pti opousténi WC odpovida zjisténi, ze
z vyvyseného WC si pomaha pti vstavani tim, ze se chyta topeni. Tvrzeni, ze samostatné
pouziti WC bez pomoci treti osoby hrozi Grazem, uvedla stézovatelka poprvé az v kasa¢ni
stiznosti. V odvolani uvadéla, Zze neni schopna samostatné provést ocistu a pouzivat
hygienické pomucky, ani tomu vsak zjisténé skutecnosti nenasvédcuji.

[24] Ortoped MUDr. J. B. dospél v 1ékarske zpravé ze dne 10. 7. 2014 k opacnému
zavéru, a sice ze stézovatelka potreby stravovani a vykon fyziologické potfeby bez cizi
pomoci nebo dohledu nezvlada. Krajsky soud i1 zalovany jiz poukazali na to, ze tato
lékarska zprava neobsahuje ve vztahu k témto zavérum zadné oduvodnéni. Nelze tedy
spatrovat pochybeni v tom, ze pti hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky bylo shledano
presvédcivéj$im hodnoceni posudkove komise, zalozené kromé nékolika odbornych
diagnostickych nalezd jmenovaného ortopeda MUDr. J. B. téz na nalezu praktického
lékate MUDr. H., nalezu chirurga MUDr. O., vlastnim vysetfeni posudkovym lékafem a
na vysledku socialntho Setfeni. Jak je uvedeno vyse, obsahem posudkového hodnocent jsou
srozumitelné formulované divody, na zakladé kterych posudkova komise ke svym
zavérum dospéla.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[25] Ze vsech vySe uvedenych dGvodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 /. v /7 /v M M vVv/ 4 4 v _/ ’V

z davodt namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[26] Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
Vv 4 71 4 . /7 IV /7 / v v - /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v - / v v vV v/ 4 / v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto ji
nevzniklo pravo na ndhradu nakladd tizeni. Zalovany nema pravo na nihradu nakladd
v/ 7 . . Vo . ’ 4 4 v ./ 4 8% v
fizeni, jelikoz je spravnim organem ve vécech socialni péce [§ 60 odst. 2 s. 1. s.].
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



