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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
7alobce: Dopravnf podnik mést Chomutova a Jirkova as., se sidlem Skolni 999/6,
Chomutov, zast. Mgr. Michaelou Wazikovou, advokatkou, se sidlem Politickych véznu
1272/21, Praha, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem tiida
Kpt. Jarose 7, Brno, za Glasti osoby ziastnéné na fizeni: Mésto Bilina, se sidlem Bfezanska
50/4, Bilina, zast. JUDr. Evou Machovou, advokitkou, se sidlem Na Sadech 21, Ceské
Budéjovice, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 30 Af 111/2013 - 136,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 4114 K¢
do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné Mgr.
Michaely Wazikové, advokatky se sidlem v Praze, Politickych vézna 1272/21.

II.  Osoba zOcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. UOHS-R368/2012/VZ-18569/2013/310/RBu,

a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

I.  Vymezeni véci
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Zadavatel - Mésto Bilina - uvefejnil oznameni o zahijeni otevfeného zadavaciho
fizeni na zakazku: ,Zajisténi vereiné méstské hromadné dopravni obsluznosti ve mésté Bilina
v rezimu verené linkové dopravy“, priemz v zadavaci dokumentaci v ¢l 12 ,Ostatni
podminky a absolutni podminky zaddvaciho 7izeni“ mj. stanovil pozadavky na autobusy,
M v Vv M 4 v / **V_V 4 v /. 4 v
jejichz prostrednictvim méla byt zajisténa dopravni obsluznost tzemniho obvodu mésta
Bilina. Podminka uvedena pod pismenem a) této Casti zadavaci dokumentace obsahovala
pozadavek na kapacitu autobusu minimalné 37 cestujicich (sezeni + stani). K prokazani

v 7 7 ’ Vi . v Ve . . .. .
splnéni této podminky byl uchaze¢ povinen predlozit mj. technickou specifikaci
dodavaného autobusu, a to nejen jako soucast nabidky, ale 1 jako nedilnou soucast navrhu
smlouvy, jako jeji pfilohu.

Zalobce ve své nabidce ze dne 31.8.2011 uvedl, Ze sluzby spojené k zajisténi
dopravni obsluznosti ve mésté Bilina bude poskytovat méstskymi autobusy zn. SOR, typ
CN 9,5, coz bylo ulinéno jeho nabidkou, ve které je uvedena specifikace autobusu, a to
tak, ze je prilozena fotografie a technické parametry dodavaného autobusu, kdy v casti
s nazvem ,Karoserie“ pod bodem ,8 pismenem ,,S“ je uvedeno: ,,Pocer mist: - celkem 77, S1
- ksezeni: 30, S. 2 - k stani 47.“ Nabidka zalobce je oznacena jako priloha ¢. 3 u navrhu
smlouvy o verejnych sluzbach k zajisténi dopravni obsluznosti ve mésté Bilina méstskou
autobusovou dopravou.

Rozhodnutim ze dne 21.9. 2011 byla jako nejvhodnéjsi nabidka vybrana nabidka
zalobce, pfi¢emz z oznameni o vybéru nejhodnéjsi nabidky ze dne 22.9. 2011 vyplyva, ze
druha v poradi byla spolecnost Veolia Transport Teplice s. r. o. a treti spolecnost Zdar, a. s.

Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podala spolecnost Veolia
Transport Teplice s. r. o. namitky, kterym zadavatel nevyhovél, nasledné jmenovana
spolecnost podala navrh na prezkoumani tkont zadavatele; v ramci fizeni o tomto navrhu
Utad pro ochranu hospodaiské soutée rozhodnutim ze dne 21.11.2011, & j. UOHS-
$527/2011/VZ-18587/2011/530/SWa, zamitl navrh na predbézné opatreni: ulozeni zakazu
uzavrit smlouvu v daném zadavacim fizeni (a posléze fizeni zastavil usnesenim ze dne

17.5. 2012, ¢. . UOHS-5527/2011/VZ-5305/2012/550/SW3).

S ohledem na podani namitek a posléze navrhu na prezkoumani dkona zadavatele
ze strany spolecnosti Veolia Transport Teplice s. r. o. zadavatel nemohl ihned uzavrit
smlouvu s vitéznym uchazeéem a tento zacal pozadované sluzby poskytovat na zakladé
objednavek zadavatele; tyto objednavky byly zadavatelem brany jako kompenzace za
dosud neuzavfenou smlouvu s vitéznym uchazeem na poskytovani sluzeb dopravni
obsluznosti ve mésté¢ Bilina, pfi¢emz objednavky ad na mésice leden a tnor 2012
obsahovaly pozadavek na velké autobusy s kapacitou min. 76 mist. Zalobce viak toto
neakceptoval ainformoval zadavatele, Ze mtze abude dopravni obsluznost zajistovat
autobusy s niz$i kapacitou nez je 76 mist, stejné jako tomu bylo v pribéhu mésice prosince
2011.

Zadavatel i presto vyuzival sluzby zalobce, ktery mu zaslal opakovanou vyzvu ze

dne 23.2.2012 k uzavieni smlouvy. Z uvedené vyzvy je ztejmé, ze zadavatel zalobce
/ o v v 7 / 4 4 v v v/ v 4

vyzyval v prubéhu mésice tnora k zaslani smlouvy vletné priloh ¢. 1 - 3. K tomu zalobce

v uvedeném pripise zadavateli sdéluje, ze original celé nabidky, ktera méla byt ptilohou ¢. 3

ke smlouvé na plnéni verejné zakazky, byla poskytnuta zadavateli v ramci zadavaciho

fizeni. Zalobce v této vyzvé dirazné vyzval zadavatele k uzavieni smlouvy na plnéni
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verejné zakazky nejpozdéji do 1. 3.2012. Nadto zalobce dne 27. 2. 2012 zaslal zadavateli
dvé paré podepsané smlouvy na plnéni predmétné verejné zakazky s prosbou o podpis této
smlouvy a vraceni jednoho vytisku tak, aby plnéni sluzby, jez byla predmétem vetejné
zakazky, mohlo byt zahajeno dne 1. 3. 2012.

Dne 2. 3.2012 zadavatel rozhodl o zruseni verejné zakazky stim, ze v pribéhu
zadavactho tizeni - v obdobi od vybrani nejvhodnéjsi nabidky do soucasné doby -
se vyskytly divody hodné zvlastniho zretele dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych

4 4 4 M \4 4 4 v/ 4 v
zakazkach, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval
a s vitéznym uchazeéem uzavrel smlouvu.

Proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni podal zalobce dne 19. 3. 2012 namitky;
vnichz uvedl, Ze toto rozhodnuti nemuze obstat. Zjisténi, ze kapacita autobusu
pro 37 cestujicich je nedostate¢na, nemutze byt onim objektivnim divodem hodnym
zvlastniho ztetele, pro ktery lze zrusit zadavaci fizeni. Zadavateli muselo byt zjeho
predchozi ¢innosti - kdy byla méstska hromadna doprava zajistovana autobusy s kapacitou
76 mist - velmi dobfe znamo, jakou kapacitu musi zajistit. A pristoupilli nyni ke
stanoveni kapacity nizsi - min. 37 cestujicich v dobré vire, aby umoznil, Ze si dodavatel
muze v dobach malé vytizenosti spoji pouzit mensi autobusy, pak toto neni nikde
v zadavaci dokumentaci uvedeno.

Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2012 zadavatel namitkam zalobce nevyhovél; navrhem
ze dne 6. 4. 2012 inicioval zalobce zahajeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele s tim,
ze ackoliv byla jeho nabidka vyhodnocena jako nejvhodnéjsi, zadavatel nebyl ochoten se
zalobcem uzavfit smlouvu na plnéni verfejné zakazky.

Zalovany dospél k zavéru, ze pouziti § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych
zakazkach pro zruSeni verejné zakazky bylo vdaném pripadé opravnéne, kdyz se
v prubéhu zadavacitho fizeni na zakladé dilcich objednavek ukazalo, ze zadavatelem
pozadovana a zalobcem nabizena kapacita autobusti 37 mist nepokryje potreby zadavatele;
uvedl, Ze nelze na zadavateli smysluplné pozadovat, aby v zadavacim rizeni pokracoval,
M Vv o v 4 4 v/ 4 v 4 v \4 v - 4 M
jestlize v prubéhu zadavactho fizeni dospél k zavéru, ze verejnou zakazku nelze realizovat

o 4 / / v Vé . Ve . Ve v
podle pavodnich podminek vymezenych v zadavaci dokumentaci. Pfipustil pfitom, ze
zadavatel pfi pfipravé zadavacich podminek pochybil, pokud stanovil pozadavky na
kapacitu autobusii v rozporu se svymi realnymi potrebami. Nicméné dle nazoru
v 4 i 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v/ v v
zalovaného nelze zadavateli odnimat pravo na zruseni zadavactho fizeni v pfipade, kdyz
v prubéhu zadavaciho procesu zjisti, ze se dopustil podstatného at formalniho ¢i vécného
pochybeni a byl by tak nucen takto vyhlasené zadavaci fizeni dokoncit.

V rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce poukazal na to, ze zadavatel
je ve smyslu § 44 zakona o verejnych zakazkach povinen zadavaci podminky nastavit
bezchybné, nebot odpovida za Gplnost a spravnost zadavaci dokumentace; v pripadé, ze
jeho zadavaci podminky neodpovidaji jeho realnym potfebam, nelze takové pochybeni
zadavatele prenaset na uchazece a smlouva na plnéni vefejné zakazky ma byt i za téchto

4 v v v v / o M o
podminek uzavfena. Soulasné uvedl, ze zadavatelem tvrzené duvody jsou duvody
subjektivnimi, kdy doslo k prehodnoceni zadavaciho fizeni bez ohledu na nové, konkrétni,
objektivni, vnéjsi skutecnosti, které by se vyskytly v prubéhu zadavaciho fizeni.

Predseda zalovaného zamitl rozklad zalobce a rozhodnuti zalovaného potvrdil.
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Rozhodnuti predsedy zalovaného po provedeném Ustnim jednani dne 14. 12. 2015
krajsky soud zrusil rozsudkem nyni napadenym kasa¢ni stiznosti.

Podle nazoru krajského soudu nebylo zruseni zadavaciho fizeni z divodua dle § 84
odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach na misté, nebot se zde nejedna o dtvody
hodné zvlastniho zfetele, kterée by se vyskytly v prabéhu zadavaciho fizeni. Zadavatel
vtomto sméru poukazoval na zkuSenosti se zalobcem a jeho pfistup v mezidobi pri
poskytovani sluzeb v ramci objednavek na zajisténi méstské hromadné dopravy, které
doprovazely stiznosti ob¢ant meésta, avsak zcela pominul, ze zalobce predmétné sluzby
provadél mimo zadavaci fizeni; navic zalobce na pouzivani mensich autobusu predem
poukazoval a zadavatel je presto objednaval, atoi vobdobi, kdy duvod pro tento
prechodny zptisob zajiténi dopravni obsluZnosti jiz pominul. Poté co Utad pro ochranu
hospoda¥ské souté’e rozhodnutim ze dne 21.11.2011, ¢&j. UOHS-S527/2011/VZ-
18587/2011/530/SWa, zamitl navrh druhého uchazeée v poradi - spolecnosti Veolia
Transport Teplice s. r. 0. - zde nebyl realny divod odkladat uzavreni smlouvy s vitéznym
uchazeCem, tj. zalobcem, jehoz nabidka byla z hlediska kapacitnich potfeb dostatecna. A
totéz plati 1 o nabidce druhého uchazele v poradi. Zadavatel mél proto ptistoupit
k uzavreni smlouvy s vitéznym uchazecem, nikoli ke zruseni zadavaciho rizeni, které navic
neucinil bezodkladné, jak pozaduje zakon, ale az po uplynuti nékolika mésicu, kdy mél
dostatek Casu pro shora naznaceny postup vedouci k uzavreni smlouvy v daném zadavacim
fizenl.

Podle nazoru krajského soudu slo tedy spise o faktické duvody subjektivni povahy
pramenici jednak z toho, jakym zpusobem byla zpracovana zadavaci dokumentace, jednak
ze zkuSenosti s vitéznym uchazelem ziskanych v mezidobi mimo zadavaci rizeni; takové
divody vsak nemohou obstat, a predseda zalovaného proto pochybil, pokud zamitl
rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného.

II. Podstatny obsah kasalni stiznosti

V kasa¢ni stiznosti stézovatel v prvé fadé namita, ze krajsky soud aplikoval
na projednavany pripad nespravné znéni zakona, a je toho nazoru, ze jiz tato vada
Vv M / o v 4 . vv/ 4 4
predstavuje samostatny dtvod pro zruseni rozsudku Nejvyssim spravnim soudem.

Poukazuje na to, ze zadavatel v bodu 12 zadavaci dokumentace s nazvem ,,Ostatni
podminky a absolutni podminky zadivaciho 7izeni stanovil mimo jiné pozadavek, aby
autobusy, jimiz méla byt zajisténa dopravni obsluznost, disponovaly celkovou kapacitou
min. 37 mist pro cestujici. V pribéhu zadavactho ftizeni zalobce na zikladé dilcich
objednavek zalal pro zadavatele docasné zajistovat dopravni obsluznost tizemniho obvodu
mésta Bilina, a to autobusy rovnéz s celkovou kapacitou 37 mist. V pfimé reakci na tyto
diléi objednavky zadavatel obdrzel pisemné stiznosti souvisejici s pozdnimi pfichody do
skol a zaméstnani z divodu malé kapacity autobusd, které nestacily pojmout vSechny
cestujici, a to 1 pres skuteCnost, ze v dobé dopravni $picky byly nasazovany 2 autobusy za
sebou. Zadavatel proto zadavaci fizeni na verejnou zakazku zrusil, jelikoz dospél k zavéru,
ze jeho pozadavek na kapacitu autobust 37 mist nemuze z objektivnich divoda postadovat
k zaji$téni dopravni obsluznosti.
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pokracovani
Stézovatel namita, ze dle jeho nazoru rozhodujicim argumentem nemuze byt pouha
skutenost, ze divod hodny zvlastniho ztfetele mél pivod v nastavenych zadavacich
podminkach, za jejichz spravnost nese odpovédnost zadavatel. Pti takto striktné chapaném
pojeti divodd hodnych zvlastniho ztetele by totiz nebylo mozné akceptovat ani radu
dalsich divodd, zejména zruseni zadavactho fizeni pro poruseni zakona zadavatelem v
M . ’ \4 ’ Vee v ’ ’ v 4 v . /4 v
situaci, kdy neni mozné prijmout opatreni k naprave. Zavéry krajského soudu ohledné
nepripustnosti zruseni zadavaciho fizeni by se totiz musely obdobné uplatnit i na takovy

v/ . . \4 v 4 ’ . o . ’ / 4 . ’ 4
pripad, jelikoz poruseni zakona si zadavatel zpusobil sam svym vlastnim jednanim a za
fadné zadani verejné zakazky rovnéz nese dle zakona odpovédnost. Takovy vyklad vsak
nekoresponduje s davodovou zpravou k zakonu ani s komentarovou literaturou, které jako
dtvod hodny zvlastniho ztetele poruseni zakona zadavatelem (pokud soucasné neni mozné
ptijmout opatfeni k napravé) vyslovné pripoustéji.

Oproti zavérim rozsudku tak stézovatel dovozuje, ze pokud jsou naplnény vyse
uvedené podminky, které reflektuji obsah § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych
zakazkach, je mozné zadavaci fizeni zrusit rovnéz pokud zadavatel v prubéhu zadavaciho
fizeni zjistil, Ze nastavené zadavaci podminky jiz nemohou zajistit samotny ucel zadani

vV . 4 4 vV M 4 v o v 4 4 4 v/ 4 4
verejné zakazky. Stézovatel je toho nazoru, ze divod pro zruseni zadavaciho fizeni byl dan
objektivné a okolnosti, které zadavatele vedly k jeho zruseni, staly vné zadavatele.
Zadavatel totiz nezrusil zadavaci fizeni z duvodu, ze by pouze na zakladé svého uvazeni

v . ’ v . o V- . . ’ ’
zménil své preference ohledné kapacity autobust ¢i by subjektivnim vnimanim bez
objektivniho divodu posoudil kapacitu autobusti vymezenou v zadavacich podminkach
M v / v Ve /4 /7 V7 4 \4 / \4 / Vv / 4 /
jako nedostate¢nou, nybrz zrusil zadavaci fizeni az poté, co obdrzel vyse uvedené pisemné
stiznosti obdant deklarujici nedostate¢nost kapacity.

Vzhledem k dataci stiznosti a videozaznamu je dle stézovatele rovnéz ztejmeé,
ze skutednosti, jez vedly zadavatele ke zruseni zadavaciho fizeni, nastaly v jeho prabéhu.
Dle stézovatele je ztejmé, ze teprve po jejich ovéreni mohl zadavatel dospét k zavéru, ze
stiznosti jsou opravnéné a kapacita autobust neni postacujici. Pokud byly videozaznamy
porizené dne 28. 2. 2012 a zadavatel zrusil zadavaci fizeni dne 2. 3. 2012, ma stézovatel za
to, ze zadavatel zrusil zadavaci tizeni na verejnou zakazku bez zbyteéného odkladu.

Stézovatel na zakladé vyse uvedeného navrhuje, aby Nejvysst spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadreni osoby zilastnéné na Fizeni ke kasacni stiZnosti stéZovatele

Dle osoby zulastnéné na tizeni, tj. zadavatele, Mésto Bilina (dale jen ,zadavatel®)
krajsky soud v napadeném rozsudku na projednavany pfipad pouzil nespravné znéni
4 v o / 4 4 4 v 4 4 M 4
zakona o verfejnych zakazkach a toto pochybeni soudu nutné must mit vliv na rozhodnuti
ve véci. Nezakonnost tohoto rozhodnuti pak dale zadavatel spatiuje i ve vadném posouzeni
duvodu zvlastniho zretele hodného; ma za to, ze divod pro zruseni zadavaciho fizeni byl
objektivné dan a ze okolnosti pro zruseni staly vné zadavatele, nebot nedostate¢nost
kapacity autobust objektivné zjistil az v prubéhu zadavaciho fizeni na zakladé stiznosti
v o M 4 4 v 4 \4 Vv 4
ob¢ant a videozaznamu, které nemohl predvidat. Argumentace, ze pokud v predchozim
obdobi byly pouzivany autobusy s kapacitou 76 mist a toto mélo byt signalem toho, aby
byly zadavaci podminky nastaveny v tomto smyslu, nemuze byt davana k tizi zadavatele,
nebot z zadného dukazniho prostredku nevyplyva, ze by tyto autobusy byly zcela
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naplnény a ze byly nasazeny v predchozim obdobi dle stavajicich potreb obyvatel mésta.
Naopak teprve v prubéhu zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku bylo objektivné zjisténo,
ze kapacita autobusu poskytovanych v ramci docasného plnéni zalobcem tak, jak byla
vypsana v zadavacich podminkach, dostate¢na neni, coz tvorilo pak davody zvlastniho

v 4 / M /4 i v 4 4
ztetele hodné, pro které nebylo spravedlivé na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim
fizeni pokracoval.

Pravni posouzeni divodu zvlastniho zretele hodnych pro zruseni zadavaciho fizeni
dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vetejnych zakazkach musi byt sice objektivni, avsak z
dikce zakona vyplyva, ze pfipousti, aby v zadavacim fizeni zadavatel zrusil fizeni pro
duvody, které popisuje jako ,duvody hodné zvlistniho zietele, kdyz uvadi, ze takovym
divodem muze byt napt. i poruseni postupu predepsaného timto zakonem, které zadavatel
sam zjistil a pokud nemuze prijmout opatteni k napravé a hrozi mu ulozeni pokuty za
spravni delikt je opravnén v souladu se zakonem § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych
zakazkach zadavaci fizeni zrusit, event. muze tak udinit i v ptipadé, ze by zadavateli nebyla
pridélena dotace na vetejnou zakazku jiz se fizeni tyka. Pokud tedy zakonodarce popisuje
oba tyto pfipady jako duvody zvlastniho zfetele hodné, pak zruseni zadavactho fizeni
méstem Bilina v porovnani s témito pripady musi zcela korespondovat a nutné musi
znamenat, ze pojeti divodt hodnych zvlastniho ztfetele nelze vykladat tak, jak to ¢inil soud
v napadeném rozhodnuti, tedy restriktivné, nebot pak by vyse popsané divody nemohly
byt uvadény jako opravnéné pro zruseni zadavaciho fizeni.

Zadavatel dale nesouhlasi s tim, ze zadavaci fizeni nezrusil bez zbyte¢ného odkladu.

IV.  Vyjadreni zalobce ke kasaéni stiznosti stézovatele

Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvadi, e je nepochybné, Ze aplikace
nespravneho znéni zakona muze predstavovat vadu fizeni, nicméné je treba zkoumat, zda
tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Podminka vlivu na
zakonnost napadeného rozhodnuti zde vsak dle jeho nazoru nebyla splnéna.

Krajsky soud se v Casti napadeného rozhodnuti bezprostredné souvisejici s odkazem
na moznost stézovatele odstoupit od smlouvy zabyval otazkou vazanosti uchazece
predlozenou nabidkou. Konstatoval, ze uchazeci jsou po celou dobu béhu zadavaci lhuty
vazani svymi nabidkami, nesmi je tedy po uvedenou dobu rusit ani ménit a jsou povinni
poskytnout zadavateli sou¢innost a uzavtit ve smyslu své nabidky se zadavatelem smlouvu.
To zalobce také nikdy neucinil. Zadavatel, potazmo stézovatel zrusil zadavaci tizeni dle §
84 odst. 2 pism. e) zakona o vetejnych zakazkach nikoli z divodu realného odepteni
poskytnuti plnéni podle nabidky nebo faktické zmény nabidky, ale pouze na zakladé své
obavy, ze zalobce na zakladé svého predchoziho jednani nedodrzi podminky uvedené ve
své nabidce. Stézovatel pfi svém rozhodovani tedy zaménil predmét poskytované sluzby na
zakladé diléich objednavek mimo ramec vefejné zakazky a predmét a plnéni vetejné
zakazky a z plnéni mimo vetejnou zakazku vyvodil negativni postoj ucastnika k plnéni
verejné zakazky jako takové.

Zalobce se ztotoztiuje se zavéry krajského soudu v tom, jaké podminky musi byt
splnény, aby bylo mozné povazovat urcitou okolnost za divod zvlastniho ztetele hodny.
Mezi tyto podminky patfi mimo jiné i skute¢nost, ze diivod zvlastniho zfetele hodny stoji
vné zadavatele. Tato podminka je izce spojena s pozadavkem objektivni existence dtivodu
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zakladajictho zruseni zadavactho tizeni. Ma za to, ze vyklad podany soudem v napadeném
rozhodnuti neznemoznuje zakonné zruseni zadavactho fizeni v pfipadé poruseni zikona
zadavatelem v situaci, kdy neni mozné ptijmout opatfeni k napravé, nebot se jedna o
. . Vv . 4 4 v/ Ve vV _V ’ v 4 ’ ’ v/ ’
situaci zcela odlisnou od projednavaného pripadu. Pripusténi zruseni zadavactho rizeni v
ptipadé poruseni zakona zadavatelem je bezesporu vedeno Ucelem zabranéni realizace

N / 4 4 . ’ ’ 4 . e \4 v ’ 4

verejnych zakazek, které nejsou zadavany v souladu se zakonem a jejichz pokracovani by
vedlo k ulozeni pokuty za spravni delikt nebo k napravnému opatreni. Ucelem je tady
eliminace dalsich negativnich nasledkd, k nimz by nezakonné zadavaci fizeni mohlo veést.
Dulezité je, ze 1 v tomto pripadé je nezbytné, aby divody nastaly objektivné, tj. bez
ptimého zavinéni zadavatele (srov. PODESVA, V., OLIK, M., JANOUSEK, M,
STRANSKY, J. Zdkon o vetejnyjch zakdzkdch. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011, s. 373).

Duvod, pro ktery zadavatel zadavaci fizeni zrusil, je dle zalobce zcela odlisny.
Nastaveni nevyhovujictho kritéria kapacity autobusti v zadném ptipadé nepredstavuje
poruseni zakona a ani nejde o duvod objektivni, ktery by vznikl bez zavinéni zadavatele.
Nelze souhlasit s tvrzenim, ze v prubéhu zadavaciho fizeni doslo k néjaké zméné tykajici se
kapacity dopravni obsluznosti, o které by zadavatel pti zadani verejné zakazky nevédél.
Vzhledem k tomu, Ze davodem pro zruseni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku byl
divod subjektivni povahy, nelze jej povazovat za divod zvlastniho ztetele hodny ve
smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach. Vymezeni zadavacich
podminek je plné v gesci zadavatele, a proto je to pravé zadavatel, kdo je plné odpovédny
za co mozna nejlepsi specifikaci zadavacich podminek, které maximalné vyhovuji
potfebam zadavatele a naplriuji Gcel verejné zakazky.

Jakkoli stézovatel v kasalni stiznosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
% /4 v A 4 v/ 4 M i 4 v - 4 4
soudu, podle niz nema uchazed o vefejnou zakazku zadné subjektivni verejné pravo na to,
aby se stal vitéznym uchazeCem, ani na to, aby s nim byla uzaviena smlouva na vefejnou
zakazku, musi byt 1 uchazedi, zejména pak vybranému uchazeli, poskytnuta ochrana za
/ Vv 4 /7 /4 7 s /4 Vv . / 4 4 4 Ve _/
Ucelem zachovani jeho pravni jistoty. Proto zakon o vefejnych zakazkach stanovi uréité
M N4 i o1°* i 4 /7 V7 4 v . 4
mantinely omezuyjici libovali zadavatele kdykoli zadavaci fizeni na verejnou zakazku
Ve ~ . / VYV v v 1/ / v
zrusit. Zalobce tedy nerozporuje tvrzeni stézovatele, ze by s kazdym vybranym uchazecem
musela byt uzavtena smlouva, ale pokud uzavtena byt nema, musi proto existovat néktery
z objektivnich davodu taxativné stanovenych v § 84 zakona o verejnych zakazkach, coz v
daném pripadé nebylo splnéno.

Co se tyce vcCasnosti zruseni zadavactho ftizeni, zalobce nesouhlasi s tim, ze by
zadavatel zrusil zadavaci rizeni bez zbytecného odkladu, jak vyzaduje zakon. Zadavatel
uvedl, Ze stiznosti dostaval ode dne 16. 11. 2011, nicméné ke zrusSeni zadavaciho fizeni
ptistoupil az dne 2. 3.2012, tj. po témér 4 mésicich. Z casového urceni ,bez zbytecného
odkladu“ sice neplyne jasna lhtta, nicméné lze dovodit, ze jde o kratky casovy okamzik,
ktery by se mél pohybovat v fadech dnt (srov. PODESVA, V., OLIK, M., JANOUSEK,
M., STRANSKY, J. Zdikon o vefejnych zakizkich. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, as., 2011, s. 371). Zalobce se domniva, Ze i kdyz soud v napadeném
rozhodnuti neuvedl, jaky casovy okamzik ve vztahu ke zruseni zadavacitho fizeni
povazoval za rozhodny, nelze zavéry soudu povazovat za neprezkoumatelné, jak tvrdi
stézovatel, nebot jiz z povahy véci je zfejmé, ze lasova prodleva mezi tvrzenym davodem
zvlastniho zretele hodnym a samotnym zruSenim nenapliuje pozadavek ,bez zbytecného

odkladu*.
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Dle zalobce nebyly dany duvody pro zruseni zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku, nebot se jednalo o duvody (isté subjektivni povahy, které nemohou naplnovat
pozadavky divodu zvlastniho zfetele hodnych, a ke zruseni zadavaciho fizeni nedoslo v

4 v / o_V v /7 v 4 4 4
zakonem pozadované lhuté. S ohledem na to se zalobce domniva, Ze pravni posouzeni
4 M v 4 4 4 v/ 4 v / / 7. 4 /
zakonnosti zruseni zadavactho fizeni obsazené v napadeném rozhodnuti je zcela spravné a

nemuze zakladat nezakonnost ani nepfezkoumatelnost.

V.  Replika osoby za¢astnéné na tizeni k vyjadreni Zalobce

Podle zadavatele nelze souhlasit s pravnim hodnocenim krajského soudu, ze bylo
mozné od smlouvy odstoupit z davodu, ze se ukazalo, ze vybrany uchazec uvedl v nabidce
informace nebo doklady, které neodpovidaji skuteénosti a které by mohly mit vliv na
vysledek zadavaciho fizeni, nebot v dobé, kdy mél zadavatel s vitéznym tucastnikem
povinnost uzavirat smlouvu, toto ustanoveni zakona nebylo jesté Gcinné. Tento zavér
krajského soudu povazuje za vadu fizeni, ktera pak ma za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé zvlasté, kdyz pak sam krajsky soud toto spojuje s tim, ze mél postupovat timto

o M M Ve / /7 V7 4 4 v v v 4 4
zpusobem, a nikoliv zrusit zadavaci fizeni pravé pro to, ze po celou dobu béhu zadavaci
lhity jsou uchazeéi vazani svymi nabidkami v plném rozsahu a jsou povinni zadavateli
poskytnout potfebnou soudinnost. Dle nazoru zadavatele nemtze soud odkazovat na

4 4 / o+ V_V 4 / Ve / 4 v Ve i
postup dle ustanoveni zakona, ktery jes$té neni Gcinny a na zakladé tohoto pak ulinit

4 4 4 v / M 4 4 N / 4 4 \4 v/ /
pravni zavér, ktery ovlivni rozhodnuti o véci samé. Nesouhlasi tedy s tim, Ze pripadny
odkaz v napadeném rozsudku na nedlinnou pravni Gpravu nemohl mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot se tykal pouze marginalnich nepfesnosti nebo
skutecnost.

Pokud zalobce vychazi z nazoru obsazeného v napadeném rozhodnuti, tedy, ze
zadavatel verejné zakazky spatné vymezil technické podminky tykajici se kapacity
autobusu, které se nasledné ukazaly byt pro jeho potreby nedostatecné, s timto
hodnocenim zadavatel nesouhlasi. Z obsahu spisu je totiz patrné, ze v zadavaci
dokumentaci byla stanovena podminka na zajistovani dopravou autobusy s minimalni
kapacitou 37 mist, coz pouze vylucuje autobusy s nizsi kapacitou, ale nevylucuje autobusy
s kapacitou vyssi. Pokud tedy vybrany Gcastnik nabidl, ze MHD bude zajistovat autobusy
SOR, které disponuji kapacitou 76 mist, byl touto nabidkou vazan po celou dobu zadavaci
lhiity a pokud z hlediska hodnoceni vSech kritérii byla v zadavacim fizeni tato nabidka
vybrana jako nejvhodnéjsi, pak neni mozné uvadét, ze zadavaci podminky neodpovidaly
realnym potifebam zadavatele, event., zZe byly spatné technicky vymezeny co do kapacity
autobust, a ze divodem zruseni zadavaciho tizeni byl divod subjektivni povahy na strané
zadavatele.

Naopak tyto skutecnosti by mél soud zohlednit pfi posuzovani otazky, zda se jedna
o divody objektivni pfi zruseni soutéze stojici mimo zadavatele vzhledem k tomu, Ze tuto
situaci zavinil vybrany uchazel, kdyz se od své nabidky odchylil a v pribéhu zadavaciho
fizeni se objevily stiznosti oblanli na nevyhovujici kapacitu autobust, kterou v dobé
prubéhu celého tizeni zajistoval, zvlasté kdyz deklaroval v této dobé pfipisem ze dne
16.10. 2011, ze tuto dopravu zajisfuje v souladu se svou nabidkou a zadavacimi
podminkami. Z tohoto jeho jednani pak musela nutné vyplynout i obava zadavatele, ze
vybrany Gclastnik uvedl v nabidce informace a doklady, které neodpovidaly skutecnosti a
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pokud mu nenalezelo pravo pro tyto duvody od smlouvy odstoupit, nebot ustanoveni § 82
odst. 8 zakona o vefejnych zakazkach bylo G¢inné az ode dne 1. 4. 2012, pak musel volit
nejrychlejsi zpusob, jak zabranit této situaci, nebot realné jednani vitézného uchazele a
podklady v nabidce mély vliv na zadavaci fizeni.

Pokud je mu podsouvan nazor, ze v pripadé, ze by Glastnik odmitl smlouvu uzavrit
dle své nabidky, event. neposkytl nalezitou soucinnost, ze by zadavatel mohl uzaviit
/4 i M v /. 4 M M / v/ v v 4 v 4
smlouvu v dané situaci s uchazecem, ktery se umistil jako druhy, popripadé treti v poradi,
kdyz tito uchazedi nabizeli vétsi kapacitu mist autobusu stejné jako uclastnik, pak by bylo
zcela takto omezeno jeho rozhodnut jako zadavatel v zadavacim fizeni a zcela by byla
v A ./ / v/ 4 v v 4 4 4 4 v/ 4 v
poprena hodnotici kritéria celého rizeni, kdyz pokracovani v zadavacim fizeni by nemélo
dalsi smysl, nebot nabidka vybraného uchazeCe byla vybrana pravé proto, ze nabizel
M *VVv/ Ve M /4 .V 4 M 4 i v/ IV /. v/
nejniz$i cenu pii stejné kapacité mist v autobusu, jako tuto nabizeli dalsi Gcastnici, kteti
Veye 4 Vv 4 v 4 4 v v M /7 7 .l
skoncili na druhém a tretim poradi pravé proto, ze nevyhovovali hodnoticimu kritériu
ceny.

Zadavatel se proto domniva, ze pravé pro tyto skutecnosti relevantné vyuzil v dané
situaci ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e€) zdkona o vefejnych zakazkach, mél k tomu
objektivni duvody stojici vné zadavatele, kdyz pravé naopak tyto duvody byly na strané

/4 v / o v 4 4 v/ 4 /v /
vybraného uchazece, ktery se v prubéhu zadavaciho fizeni choval vyse popsanym
zpusobem, kdyz toto pak vyustilo v Cetné stiznosti oblant a podnéty v dusledku
nevyhovujictho zajistovani méstské hromadné dopravy ve mésté Bilina. Zadavatel
nesouhlasi s nazorem, ze ke zruseni zadavaciho fizeni mél davody Cisté subjektivni povahy,
které nemohou naplnovat pozadavky davodt zvlastniho zfetele hodnych, nebot duvody,

4 4 7 V7 4 v 4 v / 4 v
pro které bylo zadavaci fizeni zruSeno, staly na strané samotného vybraného uchazele,
ktery tuto situaci zavinil a z obsahu spisu zcela vyplyva, ze vybrany uchaze¢ uvedl
v nabidce informace nebo doklady, které neodpovidaly realnému plnéni zakazky, a nebylo
mozné, aby v zadavacim ftizeni pokracoval.

VL. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel byl
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jedna za néj osoba
s predepsanym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je rovnéz
pripustna.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu a z davodu uplatnénych v kasaéni stiznosti (§109 odst. 3 a 4 s. .
v 4 v v v_ 7/ % 4 o 4
s.) adospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje stézovateli, ze se krajsky soud dopustil

4 4 . 4 v Ve 4 / v 4 4
pochybeni, kdyz na projednavanou véc pouzil nespravny odkaz na znéni zakona o
verejnych zakazkach. Nicméné toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.



5 As 18/2016

Rizeni o prezkoumani tkonu zadavatele se fidi pravni Gpravou uc¢innou ke dni
zahajeni zadavaciho ftizeni, tj. ke dni 22. 7. 2011, kdy zadavatel odeslal oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 / v 4 M 4 v/ v /4 vV . /
zadavactho fizeni. Rozhodnym znénim je tedy v daném pripadé zdkon o verejnych

zakazkach ve znéni u¢inném do dne 11. 9. 2011.

Je nepochybné, ze aplikace nespravného znéni zakona muze predstavovat vadu
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nicméné je treba zkoumat, zda tato vada
mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé. Jak konstatoval Ustavni soud v
nalezu zde dne 1. 2. 2015, sp. zn. IL. US 636/02, o vadu fzenti, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, se jedna tehdy, nelze-li dovodit, ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdy by k této vadé fizeni viibec nedoslo. Naopak vadou,
ktera nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, je takova vada, ktera se tyka
okolnosti pro vysledek tizeni pred soudem bezvyznamnych.

Je pravdou, ze v rozsudku krajského soudu je uveden odkaz na § 82 odst. 4 zakona
v o / 4 4 / v 4 4 / v 4 4

o verejnych zakazkach, ktery ovsem nebyl v daném ustanoveni v rozhodném znéni zakona
o vefejnych zakazkach obsazen. Ustanoveni § 82 odst. 4 zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist, je textové zcela shodné s § 82 odst. 3 zakona v rozhodném znéni. Novelou ¢.
258/2011 Sb. doslo k rozsireni § 82 zakona a precislovani nékterych odstavct, nicmeéné
obsahové se § 82 odst. 4 oproti § 82 odst. 3 v rozhodném znéni nezmeénil. Z kontextu
rozsudku krajského soudu lze tedy dovodit, ze soud minil odkazat na § 82 odst. 3 zakona v
rozhodném znéni. Nelze tedy dovodit, ze by odkazem na prislusné ustanoveni zakona

4 / v 4 4 . / v 4 / v v
v nespravném znéni, které je zcela shodné seznénim rozhodnym, doslo k wvadé
odavodnujici nezakonnost rozhodnuti.

Krajsky soud se dopustil nepresnosti rovnéz v pripadé odkazu na moznost
odstoupeni od smlouvy dle § 82 odst. 8 cit. zakona, ktera byla do zakona zaclenéna az
novelou z roku 2012. Ani toto pochybeni vsak nezaklada nezakonnost rozhodnuti.
V daném ptipadé totiz krajsky soud pouze poukazoval na mozny postup, jak mohl
zadavatel postupovat, nejedna se o tedy odkaz naustanoveni, které by bylo zakladem
rozhodovacich divodu pti hodnoceni postupu zadavatele. V tomto pripadé se krajsky soud
pouze nad ramec svého odtvodnéni zabyval otazkou jiného mozného postupu zadavatele a
v teto souvislosti odkazal na moznost odstoupeni od smlouvy ve smyslu § 82 odst. 8
zakona o verejnych zakazkach (dodavatel uvedl v nabidce informace nebo doklady, které
neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohly mit vliv na vysledek zadavaciho fizent.),
misto aby odkazal na moznost postupu dle § 82 odst. 3 zaikona (moznost uzavieni smlouvy
s druhym v potadi), pfipadné na moznost dle § 84 odst. 2 pism. c¢) zakona (zruSeni
zadavactho fizeni po odmitnuti uzavfeni smlouvy nebo poskytnuti soudinnosti vybranym
uchazedem).

Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému konstatuje, ze pfestoze se
krajsky soud dopustil diléich nepfesnosti, kdyz odkazal na znéni zdkona o vetejnych
zakazkach v nespravném znéni, jeho pochybeni nedosahlo takové intenzity, ze by mohlo
mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku; z hlediska prava napadeny rozsudek
zcela obstoji.

V projednavané véci neni sporu o stavu skutkovém. Sporna je otazka pravni, a to,

zda byly splnény podminky pro zruseni zadavactho fizeni zadavatelem podle § 84 odst. 2
4 4 Vo / 4 4 4 4 VvV V1
pism. e) zakona o verejnych zakazkach, Zatimco zadavatel a potazmo stézovatel dospéli
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k nazoru, ze tyto podminky splnény byly, zalobce tvrdi, ze tomu tak nebylo; v tom mu
prisvéddil 1 krajsky soud.

Podle § 84 odst. 2 pism. €) zakona o vetejnych zakazkach ,zadavatel miizZe bez
zbytecného odkladu zrusit zaddvaci ¥izent, pouze pokud v priibéhu zadavaciho ¥izeni se vyskytly
diivody hodné zvlastnibo zretele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim
7izeni pokracoval.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného, nebotf v daném ptipadé dle
jeho nazoru nebyly splnény podminky pro zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2
4 4 vV . / 4 4 . . . . 4 o /7 7 .
pism. e) zakona o vetejnych zakazkach, tj. nejednalo se o objektivni divody stojici mimo
zadavatele, které by se vyskytly vpribéhu zadavactho fizeni a které by vedly
k bezodkladnému zruseni zadavaci fizeni. Podle nazoru krajského soudu slo spise
o faktické divody subjektivni povahy pramenici jednak z toho, jakym zptsobem byla
4 4 ’ . v 4 /. vV / v 4 /
zpracovana zadavaci dokumentace, jednak ze zkusenosti s vitéznym uchazecem ziskanych
v mezidobi mimo zadavaci fizeni.

Nelze souhlasit s namitkou stézovatele, ze rozhodujicim argumentem nezakonnosti

v 4 /4 4 v/ 4 M v v/ /7 7/ v / 4 4
zruSeni zadavactho fizeni je skutecnost spocivajici v chybné nastavenych zadavacich
podminkach zadavatelem (v poctu mist v autobusu). Zasadnim duvodem zadavatele pro

v 4 4 4 / / /4 4 v 4 Vv . 4 /4
zruseni celé zakazky, ktery vyplyva z rozhodnuti zadavatele o zruseni verejné zakazky ze
dne 2. 3. 2012, zn. MUBI 7608/2012, naopak je, ze vybrany uchazec nebude plnit vefejnou
zakazku zpusobem, ktery by zadavateli vyhovoval.

Takovy duvod vsak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné podradit
pod divod uvedeny v § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach, tedy diivod
hodny zvldstnibo ztetele, pro ktery nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim 7izeni
pokracoval, nebot vtomto ptipadé lze po zadavateli pozadovat, aby pokracoval
v zadavacim rizeni. Neexistuje divod hodny zvlastniho zretele, aby to tak nebylo, nebot
vzniklou situaci mohl zadavatel fesit tim zptsobem, ze by uzaviel smlouvu s uchazecem
druhym v poradi, poté co by vitézny uchaze¢ odmitl poskytnout soucinnost pri uzavteni
smlouvy dle § 82 odst. 4 zdkona o verejnych zakazkach, ptipadné pokud by vitézny

v 4 v/ o v/ v v 4
uchaze¢ odmitl uzavtit smlouvu se zadavatelem vibec. Pfipadné az po neposkytnuti

Ve i / v o 4 /7 V7 4 Ve
soucinnosti vybraného uchazeée mohl z tohoto divodu zadavatel zadavaci tizeni zrusit.
Rovnéz je tfeba zduraznit, ze zadavateliv subjektivni pocit nemtze byt objektivnim
divodem, pro ktery je mozné podle tohoto ustanoveni zadavaci rizeni zrusit.

Rovnéz tvrzené zkusenosti zadavatele svitéznym uchazeCem za dobu sluzeb
poskytovanych vitéznym uchazelem jako kompenzace za dosud neuzavtenou smlouvu
nejsou divody hodné zvlastnibo zietele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v
zaddvacim ¥izeni pokracoval, nebot se nejedna o davody, které by se vyskytly v prabéhu
zadavactho fizeni (jakkoli s nim souvisely), nebot se jedna o jiné plnéni probihajici mimo
rezim zadavaciho fizeni. Aby se jednalo o duvody, které se vyskytly v pribéhu zadavaciho
fizeni, je nejen nutné, aby se tak stalo v zakonem stanovené casové ose, ale rovnéz aby se
tyto divody zadavaciho rizeni tykaly.

Poslednim divodem uvedenym zadavatelem, a to v rozhodnuti o namitkach,

je skutecnost, ze stanoveny pocet mist v zadavaci dokumentaci je nedostacujici k zajisténi
v 4 4 v v ’1° . vv/ 4 4 M

méstské hromadné dopravy ve meésté Bilina. Nejvyssi spravni soud nehodnotil, zda
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stanoveny pocet mist v autobuse je pro zadavatele dostacujict, a ani nehodnoti, zda se jedna
o skutelnost, ktera je ¢i neni zavisla na vuli zadavatele, resp. zda si ji sim védomé (i
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nevédomé zpusobil. Tyto skutecnosti (stanoveni kritérii v zadavacim fizeni) jsou totiz pro
posouzeni véci nyni projednavané - rozhodnuti o tom, zda mohl zadavatel zrusit z tohoto
divodu zadavaci tizeni, irelevantni. Nejvyssi spravai soud v nyni vedeném kasa¢nim fizeni

Vv 4 4 M v /4 Ve 4 4 v/ 4 4 v 4 4
neprezkoumava, zda je mozné zruSit zadavaci fizeni na zakladé chybného nastaveni
zadavaci dokumentace zadavatelem. Pokud takové posouzeni uvedl krajsky soud
v oduvodnéni, neni pro posouzeni zakonnosti jeho postupu podstatné, nicméné jeho
uvedeni nema vliv na zakonnost jeho rozsudku, nebot dospél ke stejnym zavéram jako
zdejst soud.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zadavatel pozadoval v zadavaci dokumentaci,
aby uchazedi poskytli autobusy s kapacitou minimalné 37 mist. Tato kapacita se dle
zadavatele béhem zadavaciho fizeni prokazala jako nedostatecna. Nicméné vitézny uchazed
(pfipadné idruhy vybrany v poradi) v nabidce uvedl, ze sluzby bude zajistovat autobusy
s minimalni kapacitou 76 mist.

Zadavatel proto nemohl zrusit zadavaci fizeni z davodu nastaveného poctu sedadel
v zadavaci dokumentaci, i kdyz by shledal, Ze tento pocet je nedostatecny, nebot vybrany
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uchaze¢ v nabidce uvedl, ze sluzby spojené se zajisténim dopravni obsluznosti ve mésté
Bilina bude poskytovat velkymi autobusy vletné jejich presné specifikace, tedy autobusy,
jejichz kapacita je dostalujici k zajisténi méstské hromadné dopravy i dle zadavatele.

Zalobce podal nabidku, v ni% predlozil mj. technickou specifikaci autobusu, jim?
bude vetejnou zakazku plnit. Soudasti nabidky byla i fotografie poskytovaného autobusu.
Jestlize je v zadavaci dokumentaci uvedeno, ze uchazec je povinen, nikoliv opravnén, jako
soucast své nabidky predlozit technickou specifikaci dodavaného autobusu, ze kterého
bude patrna kapacita autobusi min. 37 cestujicich, a zalobce predlozil technickou
specifikaci autobusu s pocCtem mist 77, je touto nabidkou bezpochyby vazan a neni
opravnén tuto nabidku po celou dobu zadavaci lhuty jakkoliv ménit (viz § 43 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach). Po celou dobu zadavaci lhity je uchaze¢ vazan obsahem
své nabidky, kterou podal zadavateli v zadavacim fizeni; svou nabidku nesmi zrusit ¢i
zménit (nejsou-li pro to naplnény zakonné predpoklady ¢izadavaci podminky) a je
povinen uzavrit se zadavatelem ve smyslu obsahu své nabidky smlouvu na realizaci verejné
zakazky, pokud bude jeho nabidka vybrana jako nejvhodnéjsi. Zadavatel tak mél
povinnost s zalobcem uzavfit smlouvu a teprve poté, co by zalobce jako vybrany uchazed
odmitl smlouvu uzaviit nebo by zadavateli neposkytl nalezitou soudinnost, mohl zadavatel
uzaviit smlouvu s uchazedem, ktery se umistil jako druhy, ptip. tfeti v poradi (viz § 82
odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach), resp. by mohl zrusit zadavaci fizeni z divodu
neposkytnuti souéinnosti vybraného uchazede dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. c) zikona
o vefejnych zakazkach.

Prestoze Nejvyssi spravni soud plné neprisvédcil odivodnéni krajského soudu, je
nutné konstatovat, ze zadavatel nebyl opravnén zrusit zadavaci fizeni podle ustanoveni §
84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach, protoze se v prubéhu zadavaciho fizeni
nevyskytly divody hodné zvlastniho ztetele zakonem predvidané. Takovym davodem
totiz nemuze byt skuteCnost, ze vybrany uchaze¢ vramci poskytovani sluzeb
poskytnutych jako kompenzace za dosud neuzavienou smlouvu neplni své povinnosti,
nebot toto plnéni se netyka zadavaciho fizeni. Takovym divodem nemize byt ani pouha
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pokracovani
obava, ze uchaze¢ vzhledem ke svym prohlasenim nebude vazan svoji nabidkou, nebot jde
pouze o subjektivni nazor zadavatele, pfestoze muize byt odivodnény. Zejména vsak
v/ v oV / o \4 4 v 4 4 i
v tomto pripadé nemuze byt divodem, ze zadavatel nespravné v zadavaci dokumentaci
i v v v . 4 4 v / v 4 4
vymezil predmét verejné zakazky, avsak vybrany uchazec¢ v nabidce uvedl parametry, ktere
predstavy zadavatele spliuji. Zadavaci dokumentace by sice umoznovala vybranému
Ve v 7 vV s 7 ’ ey . . v
uchazedi plnéni vefejné zakazky pro zadavatele nevyhovujicimi autobusy o kapacité 37
4 M /4 v /4 v 4 v i . 4 4 4
mist, nicméné takoveto plnéni by mu neumoznila jeho zavazna nabidka, kterou do
zadavactho fizeni podal.

Posledni namitkou stézovatele obsazenou v kasalni stiznosti byla namitka ohledné
nedodrzeni podminky zruseni zadavactho rizeni bez zbytecného odkladu. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze Nejvyssi spravni soud aproboval nazor krajského soudu, ze zadavatel
nemohl zrusit vybérové fizeni z divodu, ktery uvedl, je jiz posouzeni, zda tak ucinil bez
zbyteéného odkladu vtéto véci irelevantni. Nejvyssi spravni soud proto pouze ve
strucnosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 30 Af
111/2013 - 136, se kterym se v jeho zavérech ztotoziuje: ,Zdikon viZe moZnost zruseni
zaddvaciho tizeni na kumulationi splnéni dvou podminek, a sice: (i) podminku bezodkladnosti
takového postupu a (ii) podminku existence ditvodi hodnych zvldstniho zretele — vyskytnuvsich
se béhem zadavaciho 7izeni. Proni z podminek, tj. bezodkladnost, se pfitom wvize k podmince
drubé, kterd je v tomto sméru uréujici, nebot’ zminénou bezodkladnost lze hodnotit teprve poté,
co bude zjisténo, Ze se v priibéhu zadavaciho ¥izeni skutecné vyskytly divody zvldstnibo zretele
hodné; proto se zdejsi soud primdarné zamé¥il na splnéni téro podminky - ad (ii).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem ani
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda namitanych stézovatelem. Krajsky
soud v souladu se zakonem o verfejnych zakazkach posoudil, ze zadavatel nebyl opravnén
vyuzit postup obsazeny v § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vetejnych zakazkach a zrusit
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zadavaci fizeni, a tento svij nazor ve svém rozsudku nalezité oduvodnil.

Ze vsech shora vylozenych duvoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. . s.).

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, ma tak pravo na nahradu nakladu fizeni, které
dtvodné vynalozil.

Nejvyssi spravni soud priznava zalobci nahradu nakladt za jeden tkon pravni
sluzby udinény pravni zastupkyni zalobce Mgr. Michaelou Wazikovou, advokatkou, a to
pisemné podani ve véci samé, tj. ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele [§ 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, (advokatni tarif)], tedy celkem 3100 K¢ atomu odpovidajici nahrada hotovych
vydaji za Gkon 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokatka platcem
dané z ptidané hodnoty, zvysuje se tento narok o Castku odpovidajici dani, ktera ¢ini
714 K¢. Stézovatel povinen nahradit zalobei k rukam jeho advokatky nahradu naklada
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fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena stézovateli
Ve VvV / ° Ve . ’
primérena lhuta tficeti (30) dni.

Osobé zulastnéné na rizeni pravo na nahradu nakladt ve smyslu § 60 odst. 5 s. t. s.
nevzniklo, nebot nebyla soudem vyzvana ke splnéni povinnosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 8. prosince 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



