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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci
zalobce: I. Y., zast. Mgr. Ivanou Rychnovskou, advokitkou se sidlem Dobrovského
824/50, Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. CPR-
15721—3/6]—2014—930310—V238 acl.j.CPR - 15721—4/&]—2014—930310—V238, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2016, ¢. .
32 A 100/2014 - 51,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznatenym rozhodnutim
zalované. Témito rozhodnutimi bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie
Ceské Republiky, Krajské reditelstvi Policie Jihomoravského, ze dne 18. 8. 2014, ¢. j.
KRPB-115221-47/CJ-2014-060026-SV. Posledné jmenovanym rozhodnutim bylo stéZovateli
ulozeno spravni vyhosténi a zaroven mu byla stanovena doba Sest mésict, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt Evropské unie.

[2]  Dne 14. 11. 2016 byl soudu dorucen navrh na priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti. Navrh byl odtvodnén tim, Ze stéZovatel Zije na tzemi Ceské republiky, maze se
zde ulastnit fizeni a U¢inné se domahat svého prava na spravedlivy proces, nebot pii
vyhosténi, s ohledem na vzdalenost, by nebylo mozné dostate¢né GCinné hajit sva prava.
M v Ceské republice i zdroj p¥jmu plynouciho z jeho zaméstnani a spravnim vyho$ténim
by doslo k jeho ztraté. Navic by bylo naruseno jeho pravo na soukromy zivot, nebot
navazal pratelské vztahy s dalsimi osobami ajejich zpretrhanim by stézovateli vznikla
.-

Ujma.

[3]  Zalovana se k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti vyjadrila tak,
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ze s priznanim odkladného ulinku kasacni stiznosti nesouhlasi, nebot fizeni o spravnim
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vyhosténi jmenovaného bylo vedeno z davodu protipravniho jednani (vykon zameéstnani
bez povoleni k zaméstnani) a zaroven, ze vycestovanim stézovatele by nedoslo
k podstatnému zasahu do jeho prav vzhledem ke zjisténim okolnostem. Navic podotyka,
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ze stézovatel neni opravnén na Uzemi Ceské republiky pobyvat, tudiz vycestovanim
nemuze dojit ke ztraté prijmu.

[4] Dle § 107 odst. 1 s. . s., plati, ze kasalni stiznost nema odkladny cinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pricemz ustanoveni § 73 odst. 2 az
5 s. t. s. upravuyjici odkladny Gclinek zaloby se uziji pfimérené. Dle § 73 odst. 2 s. t. s. musi
byt pro priznani odkladného d¢inku naplnény dva predpoklady. Soud pfizna zalobé (¢i
kasacni stiznosti) odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka prfiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni davoda uvadénych stézovatelem a zalovanou
dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku dle § 107 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. jsou splnény.

[6]  Soud vychazel predevsim ze skutenosti, ze pokud nebude kasalni stiznosti priznan
odkladny tcinek a nastanou tak pravni uéinky napadeného rozhodnuti krajského soudu,
bude muset stéZovatel vycestovat zGzemi Ceské republiky na zikladé pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a to jesté pred rozhodnutim
zdejsiho soudu o kasacni stiznosti.

[71  Klicové vtéto souvislosti je, ze pro vykon stézovatelova ustavniho prava na
spravedlivy proces miZe byt nezbytné, aby mohl zistat natzemi Ceské republiky
do skondeni fizeni o kasacni stiznosti. Byt je v tomto fizeni zastoupen advokatem, nelze
prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi 1 pravo udastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro
vykon zastoupeni atd. Ujma ve smyslu § 73 odst. 2 s. ¥. s. spojen4 s nucenym opusténim
tzem{ Ceské republiky tak spodivd v moném dotleni ve vykonu jeho priva na
spravedlivy proces (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢.J. 5 As 73/2011 - 100, ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 9 Azs 59/2014 - 32, ¢i ze dne 3. 12. 2014, ¢.
.9 Azs 283/2014 - 27).

[8]  Ztohoto divodu ptriznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincd zalobé proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny Glinek ze zikona (s vyjimkou pripadd
vyhosténi cizince z dvodu ohrozeni bezpecnosti statu) a neni divod, pro¢ by obdobnou
moznost zistat na uzemi Ceské republiky nemél mit vyho$fovany cizinec i po dobu
nasledného fizeni o kasaéni stiznosti.

[9]  Soud tedy uzavira, ze v daném pripadé shledal pfi¢innou souvislost mezi pravnimi
(éinky Zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s.
Vv, o ce v v / v, e , . .

f. s. Z tohoto duvodu se jiz pro nadbytecnost nezabyval dal$imi tvrzenymi okolnostmi, ve
kterych stézovatel spatfoval takovou Gjmu (naruseni jeho soukromého zivota a ztrata
prijmu).

[10] Nejvyssi spravni soud dale posoudil zadost i z hlediska zbyvajici podminky
stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. pro priznani odkladného tcinku kasalni stiznosti, kterou je
rozpor s dilezitym vefejnym zijmem.
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[11]  Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
s e o > /7 1Y / / / [y / . VeV v v
o pobytu cizincu, nebot provadél vykon prace na Gzemi Ceské republiky, pfi¢emz nemél
Uradem prace CR vydano povoleni k zaméstnani, tj. byl na Gzemi CR zaméstnan bez
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povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. K ulozeni
vyhosténi tedy nebylo pfistoupeno z davodu ohrozeni bezpelnosti statu, pripadné jiného
4 v / v 4 v o / v/ Ve v . 4 4
zavazného naruseni verejného poradku i vefejného zdravi.

[12]  Soud tedy neshledal divod, pro néjz by byl spatfovan rozpor s dulezitym vefejnym

zajmem ve stézovatelové setrvani na izemi Ceské republiky do doby rozhodnuti zdejsiho
soudu o jeho kasacni stiznosti.

[13] Priznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti se do pravomocného skonceni
fizeni o kasaéni stiznosti pozastavuji ¢inky napadeného rozsudku krajskeho soudu.

[14] Zavérem je tieba zduraznit, ze pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti nenit
. /7 . o . vv/ 4 4 Vv 4 4 4
jakymkoli zpisobem ze strany Nejvyssiho spravniho soudu predjimano rozhodnuti o
samotné kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. prosince 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



