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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: T-
Mobile Czech Republic a. s., IC 64949681, se sidlem Tomilkova 2144/1, Praha 4, proti
alovanému: Cesky telekomunikatni G¥ad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o Zalobé
proti rozhodnuti alovaného ze dne 17. 12. 2012, & j. CTU-136 201/2012-611, v ¥zeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2016,
¢. 5. 3 Af 8/2013 - 165,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobce
doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2012, & j. CTU-136 201/2012-611
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany ulozil zalobci povinnost sjednavat ceny
za propojeni v jeho vefejné mobilni telefonni siti za sluzbu ukonceni volani (dale jen ,ceny
za terminaci®), a to tak, aby v obdobi od 1. 1. 2013 nebyla prekroCena maximalni cena
0,41 K¢/min. bez DPH, a aby v obdobi od 1. 7. 2013 nebyla pfekrocena maximalni cena
0,27 K¢/min. bez DPH. Méstsky soud zalobu zamitl.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil, Ze provedl v souladu s ustanovenim § 51
odst. 1 a 2 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), analyzu trhu ¢. 7 - ukonceni hlasovych
volani (terminace) v jednotlivych verejnych mobilnich telefonnich sitcich, pficemz zjistil,
ze tento trh neni efektivné konkurencnim trhem, nebof na ném pusobi podniky
s vyznamnou trzni silou. Z povahy trhu totiz vyplyva, ze kazdy poskytovatel této sluzby
ma 100% trzni podil ve své siti, proto byl zalobce v minulosti rozhodnutim ze dne 23. 3.
2010 stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou. Predmétem regulace se stala povinnost
sjednavat ceny za terminaci tak, aby nebyly prekrodeny maximalni ceny stanovené
spravnim orginem. Zalovany uvedl, Ze vychizel zDoporudeni o regulaci sazeb za
ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich EU, jez vydala Evropska komise pod ¢.
2009/396/ES (dale jen ,doporuceni®), ve kterém jako metodu pro vypocet cen za terminaci
stanovila metodu dlouhodobych prirtustkovych nakladt (pure LRIC), na jejimz zakladé by
terminacni ceny mély byt stanoveny do 31.12.2012. Zalovany pfitom dlouhodobé
avizoval, ze podle tohoto doporudeni hodld postupovat, pticemz predmétny nakladovy
model a jeho jednotlivé soucasti byly prubézné a opakované konzultovany se zastupci
provozovateld mobilnich a pevnych siti na pracovnich jednanich (a to vletné Zalobce). Za
pomoci tohoto modelu zalovany vy¢islil jednotkové naklady za minutu terminovaného
provozu v siti teoretického efektivniho operatora a stanovil maximalni cenu za terminaci
ve vysi odpovidajici vyéislenym nakladim, véetné procenta navratnosti vlozeného kapitalu
pfed zdanénim WACC ve vy$i 8,26%. Zalovany vSak prihlédl k tomu, Ze doslo
k vyraznému poklesu maximalni ceny od jejtho predchoziho snizeni (v poloviné
roku 2012), proto rozlozil pokles regulované ceny do dvou krokd.

Zalovany nesouhlasil s vytkou zalobce ohledné nespravnosti pouziti nakladové
metody pure LRIC, nebotf v pribéhu analyzy relevantniho trhu identifikoval Gétovani
Ve Vv v / v / Ve o v/ 4
neprimérené vysokych cen v neprospéch koncovych uzivateld v pripadech, kdy neni
uplatnéna cenova regulace. Sohledem na § 55 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich se pfitom snazil zohlednit pouze ty naklady, které byly vynalozeny tcelné a
efektivné, tedy naklady vynakladané efektivnim operatorem. S ohledem na vydani
doporuceni vsak doslo k posunu v nazoru, jakym zpisobem naklady efektivniho operatora
v/ M v . ’ . 7 ’ ’ . Ve . .
vydislit, resp. prostrednictvim jaké nakladové metody. Komise pri kalkulaci cen terminace
doporucuje vychazet z metody Cistych prirastkovych nakladt, pricemz zalovany ma za to,
ze ztohoto doporuceni musi vychazet. Zalovany vyslovil presvédéeni, ze v souladu
v 4 oV . v /4 4 /4 4 & .
s doporuCenim nemuze zohlednit tzv. spole¢né a sdilené naklady, kteréjsou spojeny
s poskytovanim velkoobchodni sluzby terminace, nebof nékteré Zzalobcem uvadéné
4 4 4 v 8% 4 4 M 7/ N7/ v
nakladové polozky (napr. péle o zakaznika a prodej a Image) nemaji zadnou vécnou
spojitost s velkoobchodni sluzbou ukonceni volani v mobilni siti. Naklady na
velkoobchodni billing do kalkulace ceny naopak vstupuji a to formou prirazky.

Zalovany upozornil na to, ze do kalkulace provoznich naklada maji vstupovat
pouze velkoobchodni naklady souvisejici se sluzbou ukonceni volani v mobilni siti,
VeV V o+ oo v v 4 Ve .. 4 v/ 7/ 4 4 /
pricemz jejich ¢lenéni bylo zvoleno tak, aby se vyloucilo duplicitni zapoéitani nakladovych

./ 7 vV \ . 4 v N 4
kategorii. Poukazal rovnéz na to, ze metoda pure LRIC je nakladové orientovanou, neni
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v rozporu s narodnim regulaénim ramcem, pficemz je uplatnovana téméf vsemi zemémi
Evropské unie. Doporuceni a ani bézna praxe vzemich EU nepovazuje za diavodné
zahrnout do vypoltu ceny terminace naklady, které nevznikly v souvislosti
s poskytovanim sluzby ukonceni volani v mobilni siti. Pokud se zalobce dovolava vysledka
za pouziti jinych metodik vypoctu, zalovany odvétil, ze tento odlisny vysledek vyplyva
z povahy véci, nebot Zalobce pouzil jinjch nikladovych metod ne% Zalovany. Zalovany
uzavrel, ze navrzena cena pokryva vsechny prirtstkové naklady teoretického efektivniho
operatora, tedy ty, které zalovany povazuje za ucelné a efektivné vynalozené, byt pripustil,
ze ,ekonomicka realita“ neni u kazdého z operatort stejna a ze navrzena cena nepokryva
vSechny naklady, jez operatofi na sluzbu terminace alokuji. Tyto nepokryté naklady vsak
spravni organ v souladu sdoporuCenim nepovazuje za naklady alelné a efektivné
vynalozené, proto je do ceny terminace nezahrnul; tyto naklady mohou operatori alokovat
do cen jinych sluzeb. Ptijeti metody pure LRIC nepovede k tomu, Ze by koncovi uzivatelé
platili nové navic, tudiz jejim dasledkem neporoste cena sluzeb Gltovana zakaznikim.
Piedpokladem naopak je, ze potfeba nové alokovat naklady (nezahrnuté do kalkulace
terminacéni ceny) do cen sluzeb na trzich s vy$si Grovni konkurence vytvofi na mobilni
operatory tlak vedouci k vyssi efektivité.

V zalobé 7Zalobce namital, ze zalovany prekrocil meze spravniho wuvazeni
/ .71 7 A% ) . / v .
stanovenim maximalni vyse regulované ceny terminace na zakladé metodiky pure LRIC.
Uznal, ze volba metodiky vypoltu regulované ceny terminace je ponechana diskreci
spravniho organu, avsak ta ma své meze vytylené obecnymi principy spravniho fizeni a
v zakoné o elektronickych komunikacich. Zalovanym zvolena metodika tyto pozadavky
Voo 5 I .V . / . ’ /

nespliuje, nebot vychazi z modelu sité, kterou by hypoteticky efektivni operator budoval

v /4 v Ve / . Vev/y 4 v M 4 ’ 7 v M
v soucasné dobé s vyuzitim nejnovéjsich technologii. Ackoli se zakonna uprava nezménila,
doslo z diivodu zmény této metodiky ke snizeni regulované ceny na polovinu béhem Sesti

vV / o VeV 4 4 4 /v . N4 4 o 4 v v M
mésicu, pricemz nakladova struktura a vyse souvisejicich naklada se zasadné nezmeénila.
Doporuceni, na které odkazuje zalovany, je podle zalobce pravné nezavaznym
dokumentem, nelze jej proto slepé nasledovat bez zohlednéni analyzy relevantniho trhu,
nebot ukladané povinnosti maji odpovidat identifikovanému trznimu problému. Spravni
uvazeni, kterym zalovany v dané oblasti disponuje, nemize byt podle zalobce vykladano
tak, Ze jej opraviiuje ke svévolnému jednani, jako se tomu stalo v projednavané véci, kdy
byly poruseny principy proporcionality a legitimniho olekavani. Zalovany totiz prehléd,
ze bylo jeho povinnosti stanovit maximalni vysi regulované ceny, ktera je cenou
nakladovou ve smyslu § 56 odst. 4 ve spojeni s § 55 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich. Regulovana cena tedy musi podle zalobce zahrnovat viechny efektivné a
Gcelné vynalozené naklady, nikoliv pouze jejich ¢ast. Zalovany totiz prehlédl, ze se sluzbou
terminace jsou spojeny nejen primeé a priraditelné naklady, ale i sdruzené a rezijni naklady,
kam patfi naklady spojené s aktivaci sluzeb zakaznikam, naklady na vyucltovani sluzeb
4 4 o 4 / V7 4 4 4 4 4 4 / Vv M 4 4 4
zakaznikim, naklady na vrcholové fizeni, planovani, vedeni obecného Gcetnictvi, pravni
oddéleni atd. Bez vynalozeni téchto nakladi pfitom zadny podnikatelsky subjekt nemuze

.o . Vv v ’ 1 7 7 ~ . ’ \ \ /

zajistit predmét svého podnikani. Zalobce proto nesouhlasil s tim, ze zalovany vytrhnul

v 4 4 o 4 \4 /4 M M v
z kontextu vsech relevantnich nakladi pouze naklady vynalozené na realizaci sluzby
terminace, bez zohlednéni vSech téchto okolnosti. Kazda poskytovana sluzba je totiz
jakousi nadstavbou celé rady béznych provoznich aktivit realizovanych telekomunikacnim
operatorem, coz mélo byt zohlednéno, nebot tyto naklady zalobce pochopitelné promita
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vcené svych jednotlivych sluzeb. Zalovany de facto nuti zalobce ke ktizovému
financovani, které spociva v tom, ze skutecné naklady za sluzbu terminace musi alokovat
k jinym sluzbam, coz se promitne i do zvysenti jejich koncovych cen. Stanoveni takto nizké
nakladové ceny je podle zalobce rovnéz v rozporu s dokumentem Regulatory Accounting
Guide, podle kterého regulované cena nema byt neptimérené nizka a nema vest ke
zvyhodnovani operatora disponujictho vyznamnou trzni silou, ani ostatnich operatort.
Zalobce poukazal na to, ze pokud by se metodika pure LRIC aplikovala na vsechny
’ v . ’ J . a / R
poskytované sluzby jednoho operatora za obdobné logiky pouzité zalovanym v dané véci,
nebyly by pokryty naklady sdruzené a spolecné, coz by vedlo k zaniku podnikatele.
Tato metodika ostatné neni obecné prijimana v ramci Evropské unie, nebot na Slovensku,
v Ve M 4 v/ /v . ./ \4 Ve / / v o
v Némecku ¢i Nizozemi pouzivaji jinou metodiku, jejimuz pouziti v dané véci podle
nazoru zalobce nic nebranilo. Zalobce proto navrhoval, aby méstsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V napadeném rozsudku ze dne 23. 3. 2016, ¢.j. 3 Af8/2013 - 165, méstsky soud
podrobné zrekapituloval obsah jednotlivych podani Zalobce v dané véci, a uvedl, ze navrhy
zalobce na provedeni dokazovani zamitl pro nadbytecnost, jelikoz podstata sporu tkvi
v posouzeni pravni otazky tykajici se obsahu doporuceni. Soud mél za to, ze zalovany
zvolil metodiku pure LRIC zcela v mezich svych pravomoci a vsouladu se svymi

. . ’ ’ . v ’ ey ’ ’ . /
povinnostmi, které vyplyvaji z Ceského a unijniho prava. Zakon o elektronickych
komunikacich uklada Zalovanému, aby regulovana cena zahrnovala efektivné a Glelné

4 4 4 Ve vV / . 4 v 4 . /. o 4 /
vynalozené naklady a priméreny zisk, zakon vsak nestanovi, jakym zptsobem maji byt
tyto efektivné a celné vynalozené naklady vypocitany. Metodu kalkulace nakladd tedy

4 4 4 /7 Vv 4 / v v 4 .
nechava na odborném posouzeni zalovaného, ktery vysel z obsahu doporuceni. Soud sice
souhlasil s tim, ze unijni doporuceni neni pravné zavazné, avsak slouzi jako opora pti
stanoveni obsahu unijniho prava ¢i jeho vykladu, ma tedy normativni funkci. I pres
nedostatek Cisté pravni zavaznosti tak doporudent je relevantnim pravnim dokumentem, na
ktery je tfeba brat pti rozhodovani zalovaného ohled. Navic na toto doporudeni odkazuje
Ceské pravo, a to v § 108 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich; pokud by se
zalovany chtél od néj odchylit, musi bezodkladné informovat Komisi a své rozhodnuti
nalezité zduvodnit. Unijni pravo (konkrétné ramcova smérnice ¢. 2002/21/ES) rovnéz

4 v . 4 v 4 v / /.0 4 v /4 ’
stanovi, ze pokud Komise vyda doporuceni ¢lenskym statim, pak maji clenské staty
povinnost zajistit, aby vnitrostatni regula¢ni organy pfi plnéni svych Gkolt v nejvyssi mife
zohlednily tato doporuceni. Jednotliva ustanoveni doporuceni tak sice nejsou sama o sobé

4 v 4 4 v 4 4 M . /7 Vv /4 /4 4
pravné zavazna, ale podle Ceského prava je povinnosti zalovaného, aby ve své rozhodovaci
v : v ’ sV v/ v_ 7 7V . ~ / oV
¢innosti obsah doporuceni v co nejvétsi mozné mire zohlednil. Zalovany se tedy muze
od doporucovanych postupti odchylit, ale pouze v pfipadé, ze k tomu bude objektivni
dtvod, o kterém bude informovana Komise. V daném ptipadé zalovany neshledal divod

/ 4 v 4 . 4 v v v /.
pro odchyleni se od doporudeni. Soud nesouhlasil s nazorem zalobce, ze by zalovany jednal

/4 v bl 4 4 /v /4 Ve v i 4 o
svévolné, nebot zakon dava zalovanému prostor pri volbé metody pro kalkulaci nakladu.
Shledal, Ze zvolena metoda je priméfena, nebot zalobce zaujima 100% na daném trhu, coz
ospravedliiuje cenovou regulaci. Vhodnost cenové regulace soud spatfuje vtom, ze
regulovana cena se snazi simulovat situaci, ktera by panovala na efektivné konkurencnim
trhu. Regulator ptitom vypocital cenu tak, aby pokryvala Géelné a efektivné vynalozené

, ve Vv , . . v . , v 7 /
naklady a pfiméreny zisk, jak pozaduje zakon, a to vsouladu s doporucenim. Cilem

v 7. Ve 4 M /v 4 4 v v / / v
opatfeni je pfitom zabranit GUctovani nadmeérné vysokych cen, které by byly v neprospéch
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spotrebitelt. Za dané situace, kdy zalobce zaujima 100% podil na terminacnim trhu,
nebylo mozné zvolit jiné napravné opatreni, které by vyloucilo uplatnovani nadmérné
(suprakompetitivni) ceny zalobcem, jez snizuje efektivnost trhu a blahobyt spotrebitele.
Podle zavéru soudu pfitom nebylo Gkolem zalovaného volit co nejmirnéjsi metodiku pro
vypocet regulované ceny, ale pouzit takovou, podle niz se vypocita cena pokryvajici tcelné
a efektivné vynalozené naklady a ptriméreny zisk. Zvoleny postup zalovany zalobci
opakované vysvétloval, tudiz pro néj nemuze byt prekvapivy.

Zvolena metodika podle soudu odpovida zakonnému pozadavku, aby regulovana
cena byla nakladova. Metoda pure LRIC totiz do nakladi zahrnuje pouze ty, které
souviseji s poskytovanim regulované sluzby, tj. terminace. Soud si byl védom toho, ze
v ramci podnikatelské dinnosti vznikaji dalsi sdruzené a rezijni naklady, které musi
podnikatel alokovat mezi vicero nabizenych sluzeb, avSak pouha skutenost, ze za pouziti
metody pure LRIC tyto naklady nejsou zahrnuty do posouzeni nakladi sluzby terminace,
necini tuto metodu podnakladovou. Tento model, jak vyplyva z doporudeni a ptislusného
pracovniho dokumentu k nému, bere v vahu efektivné vynalozené niklady, které by
nevznikly, pokud by sluzba zahrnuta do pfiristku (zde sluzba terminace) jiz nebyla vice
poskytovana. Takovyto model je tedy nakladovy, nebof se pocita pouze s témito
relevantnimi naklady na regulovanou sluzbu. Ve vztahu ke spoleénym ¢i rezijnim
nakladim a k tomu, Ze je operator musi alokovat na sluzby jiné, soud uvedl, ze se nejedna
o kfizové financovani, které se tyka situace, kdy je sluzba poskytovana za podnakladovou
cenu, pri¢emz rozdil mezi cenou a rovni nakladd se promitne do zvyseni ceny za jinou
sluzbu ¢i produkt, coz neni dany ptipad, nebot tyto naklady by musel operator rozlozit
mezi své ostatni sluzby, i pokud by sluzbu terminace vibec neposkytoval. Nedochazi
k tomu, Ze se uméle navySuje cena ostatnich sluzeb. Nedochazi ani k diskriminaci
maloobchodnich zikaznikd na dkor zikaznikd velkoobchodnich, kterym jsou naklady
uméle snizeny, protoze cena za velkoobchodni terminaci G¢tovana jinému operatorovi se
promitne do maloobchodni ceny, kterou tento operator Gltuje svym koncovym
zakaznikim. Na maloobchodnim trhu pak na rozdil od trhu velkoobchodniho existuje
konkurenéni tlak, ktery operatory motivuje k tomu, aby maloobchodni ceny uméle
nenavys$ovali. Problematickou by se metoda pure LRIC stala teprve tehdy, pokud by se
pouzila na vypocet regulované ceny vsech sluzeb poskytovanych operatorem; tato metoda
je naopak pouzitelna na kalkulaci sluzeb, které jsou poskytovany na trhu s nizkou (resp.
nulovou) konkurenci, kde je nutné cenu regulovat tak, aby odpovidala cené, kterou by
Gctoval efektivni operator na plné konkurenénim trhu. Spolecné a rezijni naklady se tedy
podle zavéru soudu alokuji do téch sluzeb, které operator nabizi na konkurenénim trhu,
kde je motivovan k efektivnimu vynalozeni nakladu. Soud nadto pripomenul, Ze ke snizeni
ceny za terminaci doslo u vsech operatort na trhu, coz se projevi i ve vztahu k samotnému
zalobci.

K nesouhlasu zalobce, ze model pure LRIC predstavuje tzv. best-practice v zemich

EU, soud uvedl to, ze pokud nékteré Clenské staty neimplementovaly své povinnosti

vyplyvajici z unijniho prava, neni to v rozporu se zavérem zalovaného, ze témér vSechny

Clenské staty tuto metodiku pouzivaji. Pro urleni metody jako best-practice ostatné
V.o v M v/ / 4 V_ Ve vV Vv / /7,0 v . V/V ~

postacuje to, ze je uzivana v naprosté vetsiné Clenskych statt, tedy ze je rozsirena. Zalobce

sice s pouzitim této metody nesouhlasi, ale nepfinasi jakékoli vécné argumenty pro to, aby
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se zalovany sohledem na tato specifika ceského trhu odchylil. Zavéry némeckého
regulatora a nizozemského soudu nemohou na posouzeni daného pfipadu podle Ceského
prava niceho podle zavéru soudu zménit. Soud nevyckal na rozhodnuti Soudniho dvora o
predbézné otazce C-28/15, nebot nemuze mit na posouzeni véci vliv, jelikoz predkladaci
soud se pta na opravnéni vnitrostatniho soudu netidit se unijnim doporudenim; i kdyby
Soudni dvur souhlasil stim, ze vnitrostatni soud je k takovému postupu opravnén,
neznamena to povinnost soudu se od doporuceni odchylit.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost.
Stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost podava z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. r. s.).
Stézovatel setrval na stanovisku, ze zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni tim, ze
neprovedl test proporcionality, nebof se pouze spokojil stim, Ze zvolend metodika
odpovida doporuceni. Stézovatel vytykal méstskému soudu, Ze v odtivodnéni napadeného
rozsudku pouziva pojem spottebitel, ackoli Zalovany pracoval pouze s pojmem koncovy
uzivatel, pfiemz tyto instituty nemaji podle jeho nazoru stejny obsah. Souhlasil se
zavérem méstského soudu, ze podle vnitrostatniho prava je mozné se od doporuceni
odchylit, avsak tim, zda byly splnény podminky pro odliSny postup, se nikdo dostateéné
nezabyval. Vytykal méstskému soudu jeho nazor, ze zvolend metodika predstavuje jediny
prostredek k dosazeni toho, aby byl naplnén cil v podobé simulace efektivné
konkurenéniho trhu. Posuzovani vhodnosti metodiky totiz nemtze byt provadéno
vyluéné s ohledem na jeji cile, jelikoz je nutné provérit 1 dosazeni samotnych zamyslenych
cild. Bylo totiz opomenuto zkoumat ochranu jeho prav a opravnénych zajmu. Test
proporcionality mél byt proto podle jeho nazoru aplikovan nejen ve vztahu k tomu, zda je
cenova regulace opravnéna, ale i na volbu samotné pouzité metodiky. Bylo tedy dkolem
zalovaného zvolit co mozna nejmirnéjsi metodu pro vypocet regulované ceny spliujici
dany 4cel. Soud nadto nespravné vychazel z toho, Ze rozhoduje mezi zajmy operatora a
ochranou spotrebitele. Nelze tak akceptovat zavér soudu, ze zisky z velkoobchodni
terminace volani jsou dosahovany na tkor koncovych spotfebiteld. Stézovatel sice vyslovil
souhlas s tim, ze v pripadé termina¢niho trhu muize byt na misté ochrana hospodarské
soutéze a ze vétsi konkurence na maloobchodnim trhu v koneéném disledku mize vést
k lepsim cenam koncovych uzivatell, avSak nelze zaménovat regulaci velkoobchodniho
terminacniho trhu za nastroj regulace koncové ceny spotrebitela a jejich ochrany pfed
vykotistovanim operatory. Pokud by regulator mél puasobit prostfednictvim napravnych
opatfeni pfimo ve prospéch koncového wuzivatele, musel by pomoci zikonem
predvidaného procesu vymezit maloobchodni trh, najit na ném podnikatele s vyznamnou
trzni silou a teprve nasledné ukladat napravna opatfeni. Stézovatel rovnéz zopakoval
argumentaci, ze Zalovany stanovil cenu niZi, ne je nakladova cena. Zalovany totiz mél pti
cenové regulaci postupovat nanejvys restriktivné, protoze jinak nemistné zasahnul do
vlastnického prava stézovatele. Za ekonomicky opravnéné naklady, ke kterym mél
zalovany prihlédnout, je totiz nutno rozumét naklady, které by radny hospodat vynalozil,
tj. nejen ty naklady k zajisténi samotné vyroby komodity, ale i naklady na pfiméfenou
Gdrzbu a reprodukci majetku. Pokud doporuceni automaticky tyto naklady vyluluje,
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odepira stézovateli pokryti casti nutné vynalozenych nakladd souvisejicich ptimo
s poskytnutim sluzby terminace. Neni pfitom mozné, aby se pro vypocet regulované ceny
vychazelo z modelu, ze podnikatel provozuje svou sit vyluéné pro terminaci hovoru.
V pripadé existence konkurence na vsech trzich (tedyinatrhu terminace) by fadny
hospodar své naklady v urcitém poméru rozdélil mezi tyto trhy, resp. ceny uplatnéné za
sluzby nabizené na téchto trzich. Neni rovnéz vyloucena situace, kdy fakticky nebude
mozné alokovat naklady z trhu terminace na trhy s funké¢ni konkurenci. Stézovatel proto
tvrdil, ze méstsky soud pochybil pfi zhodnoceni intenzity zasahu napadeného rozhodnuti
do vlastnického prava stézovatele. Proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze méstsky soud rozhodl
v souladu se zakonem. Zopakoval, ze ulozena povinnost navazuje na vysledky analyzy
relevantniho trhu, v niz byla cenova regulace navrzena. Metoda vypoctu regulovanych cen
\4 / v 4 /4 4
pak byla zalovanym zvolena s ohledem na doporuceni, ze kterého musel podle zakona o
elektronickych komunikacich vychazet. K pojmim koncovy wuzivatel a spottebitel
zalovany s ohledem na dikci zakona uvedl, ze spotiebitel je podmnozinou koncového
uzivatele. Pokud stézovatel dovozuje, ze regulace velkoobchodni ceny nemusi mit vliv na
/ Ve \4 / V. v * 4 o Ve 4
ceny pro koncové uzivatele, zalovany odvétil, ze regulaci velkoobchodnich trhi neéini
beziéelné, ale s cilem nahradit chybéjici Géinky hospodafské soutéze do doby dosazeni
plné konkurencniho prostiedi, a to primarné na maloobchodnich trzich pro koncové
uzivatele. Regulace velkoobchodnich trhd je pouze prosttedkem k dosazeni tohoto cile.
Pokud by tento postup nebyl dostate¢ny, mohl by vkonelném disledku vymezit
. 7 e 4 4 ’ v 4 4 v v
jako relevantni 1 trh maloobchodni a napravna opatfeni ukladat na ném. Praxe vsak
. v 7 ’ 7 .. /7 . ’ . ’
ukazuje, ze velkoobchodni cenova regulace ma pozitivani vliv na vyvo; maloobchodni
’ . ~ ’ . ’ v V. Vv . . ’ o
cenové hladiny. Zalovany vyslovil nazor, ze dostate¢né zkoumal objektivni dtvody pro
v 4 / 4 v 4 VeV v M / vV o v 4 4
mozné odchyleni se od doporuceni, pfi¢emz ani samotny stézovatel v prabéhu spravniho
fizeni zadné dostatecné divody nepredlozil. Mél za to, Ze zvolend metodika Setfi nejen
/& VvV M M 4 Vev/ \4 4 /4 4 v 4
zajmy stézovatele, ale je nejmirnéjsi metodou k dosazeni daného cile v podobé zamezeni
/ vV 4 4 Ve Vv v / v / 4 o / 4 / Vv
UCtovani neprimérené vysokych cen v neprospéch koncovych uzivatela. Vysledna vyse
cenové regulace podle nazoru zalovaného nezasahne nepfiméfené do vlastnickych prav
stézovatele, nebof mu umozni pokryt vSechny pfimo souvisejici naklady, a to vcetné
4 o . / Ve vV / v 4 7 / o v/ / 4 v
nakladt spojenych s pfimérenou udrzbou a reproduket sitovych prvku potizenych pravé
v souvislosti s poskytovanim regulované sluzby. Zalovany zopakoval, Ze zvolena metoda
4 . 4 v Ve v M b 4 4 v VvV M
neni metodou univerzalné pouzitelnou pro kazdou individualni sluzbu stézovatele, jak
ostatné vyplyva zdoporudeni a doprovodné vysvétlujici zpravy. Zalovany proto
. VVv/ 4 4 v 7 /v M o ’
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
VeV \4 v M 4 v 4 v Vv v . 4 v
pricemz shledal, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. I. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
4 v
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v

a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud

dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost neni
dtivodna.

Nejvyssi spravni soud na uvod predesila, ze obdobnou véci tykajici se cenové
regulace na trhu terminace ve vefejné mobilni siti za sluzbu ukondeni volani se jiz zabywval,
a to v rozsudku ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 7 As 2/2016 - 153. I v této véci stézovatel vytykal
v 4 v 4 Ve 4 4 4 4 v v 4 .
zalovanému, ze vychazel pfi vydani napadeného rozhodnuti o cené z Doporuceni Komise,
resp. jim uvadéné metody pure LRIC.

Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku predevsim poukazal na recentni
rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 9. 2016, C-28/15, jehoz predmétem byla Zidost o
rozhodnuti o predbézné otdzce podand nizozemskym odvolacim soudem pro spravni spory v
hospodarské oblasti, a to zda je mozné odchylit se pri stanoveni nakladové orientované ceny od
Doporuceni Komise, v némz? je doporucovina metoda vypoctu nakladi pure LRIC. Soudni dvir
dospél k zavéru, Ze je v zdsadé t7eba 7idit se pokyny uvedenymi v Doporuceni Komise. Od tohoto
doporuceni se lze odchylit pouze v pripadé, kdy vnitrostatni regulacni wrady dospéji v daném
konkrétnim pripadé k zavéru, Ze metoda pure LRIC nevyhovuje danym okolnostem
konkrétniho pripadu. Dale Nejvyssi spravni soud poukazal na na ¢l. 19 odst. 1 ramcové
smérnice, podle néhoz pokud Komise vyda doporuceni clenskym statiim o harmonizovaném
provddéni smérnice ve snaze podporit dosabovini cili smérnice, pak maji Clenské stary
povinnost zajistit, aby vnitrostatni regulacni organy p¥i pinéni svych kol v nejvyssi mive
zohlednily toto doporuceni. Soucasné bylo také zduraznéno, ze podle § 108 odst. 3 zdikona
o elektronickych komunikacich Zalovany pri vykonu své prsobnosti vychdzi mj. z prislusnych
rozhodnuti, doporuceni, pokynii a stanovisek wvydanych orginy Evropské unie. Zikon o
elektronickych komunikacich tedy vyslovné odkazuje na unijni doporuceni a dava Zalovanému
povinnost z téchto doporuceni vychazet. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci po
podrobném rozboru a odivodnéni dospél k zavéru, ze ze vsech vyse uvedenych ditvodii nelze
Zalovanému vytjkat, Ze vysel z citovaného Doporuceni Komise. Zalovany pritom v rozhodnuti
obsahle popsal, z jakych divodi je v dané véci nejvhodnéisim resenim pravé pouziti metody
pure LRIC, s jejiz pomoci je mozné efektivnéji reagovat na vznikly soutéZni problém. Z
rozhodnuti, jakoZ i z dalsich listin zaloZenych ve spravnim spisu, lze dovodit i to, proc¢ Zalovany
neshledal divod se od Doporuceni Komise odchylit.

Uvedené zavéry z citovaného rozsudku jsou nepochybné relevantni i pro nyni
posuzovanou véc. Jestlize je povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu zajistovat v souladu
sustanovenim § 12 s. t. s. jednotu rozhodovani v oblasti spravniho soudnictvi, musi
rozhodovat jednotné i on sam. Pokud tedy zde existuje rozhodnuti tykajici se obdobnych
/ Vv 4 o v v/ / . 4 4 ’ M 4 v . vVv/ 4 4 4 v
Ucastniku a resicl stejnou pravni otazku, je na misté, aby se Nejvyssi spravai soud zavéry

4 M /4 4 4 v/ 1° Vv M v i 4 v i
uvedenymi v takovém rozhodnuti sam fidil. StéZovatel sice s témito zavéry fakticky

4 v U M /4 4 v ’,." i vV/ 4 4
nesouhlasi, ale nepfednasi nic nového, co by tyto zavéry mohlo zvratit. Nejvyssi spravni

Ve v 7 . 7 7 . ° . v PR
soud pritom v kasa¢ni argumentaci neshledava nic, co by odtvodnilo moznost odchylit se
od vyse uvedenych zavérQ, pripadné postoupit véc rozsifenému senatu - srov. priméfené
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 1 Afs
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27/2009 - 98; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs
140/2008 - 77.

Nad ramec vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As
2/2016 must Nejvyssi spravni soud uvést nasledujici:

Jestlize stézovatel obsahle dovozuje, ze se méstsky soud nespravné, resp.
nedostateéné zabyval otazkou proporcionality zvolené metodiky pure LRIC, je nutné
4 . vv/ 4 4 4 \4 vV Vv / v 4 M
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu poukazat na to, ze stézovatel vyslovné namitku
v/ < 7 . Vv 4 N \ v o_V 4
spocCivajici v neproporcionalité zvolené metodiky v zalobé ve lhuté dle ustanoveni § 72
odst. 1 s. t. s. nevznesl. Stézovatel totiz namital, ze v dané véci zalovany zneuzil spravni
a4 4 ) */ 4 . vV . 4 4 ./ \4 4 4 v
uvazeni, nebot jim zvolena metodika nesplruje zakonna kritéria obsazena v zakoné o
elektronickych komunikacich, podle kterych nakladové orientovana cena ma zahrnovat
efektivné a Gcelné vynalozené naklady a pfiméfeny zisk. V ramci této argumentace pak
pouze na okraj jako podptrny argument uvedl, Ze pouzitim této metodiky, ktera
regulovanou cenu snizila v ¢asovém horizontu Sesti mésici na méné nez polovinu,
zalovany porusil principy proporcionality a legitimniho ocekavani stézovatele. Jestlize
stézovatel pouzil v fizeni pfed méstskym soudem pouze ramcovou a obecnou argumentaci,
oV 4 v / v /. v /4 \4 v/ ’ 4 4 4 . M
nemuze nasledné s Gspéchem vytykat méstskému soudu, ze vyporadani této namitky je
podle stézovatele obecné a neodpovidajici. Méstsky soud totiz spravné vyhodnotil namitky
stézovatele tak, ze poukazuje na zneuziti spravniho uvazeni zalovanym, které podle nazoru
stézovatele spocivalo v tom, Ze pouzita metodika pure LRIC nezohlediuje vSechny jim
/ . v . v \4 /4 ’ v M \4 4
Udajné efektivné vynalozené naklady na sluzbu terminace, coz by podle zakona o
elektronickych komunikacich méla uéinit. Na tyto namitky méstsky soud radné reagoval.

Pokud stézovatel uvedl zcela obecnou argumentaci, ackoli je zjevné, ze se v dané
oblasti velmi dobfe orientuje, nemuze vytykat méstskému soudu, ze se soud zabyval
otazkou pouziti metodiky pure LRIC z jiného Ghlu pohledu, nez si on predstavoval - srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 9 As 27/2015 - 59.
Pro tplnost 1ze k namitanému nedostate¢nému posouzeni této otazky méstskym soudem
odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, dle které ,fnjent porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostateind.“ (nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Povinnost soudu idné
odtivodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak $iroce, Ze by bylo
tteba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnika fizeni (nalez ze dne
5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, nilez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, & nalez ze
dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09).

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, které pouzilo metodiku pure
LRIC pro stanoveni regulované ceny terminace, musi Nejvyssi spravai soud na Gvod
predeslat, ze zalovany disponoval vtéto otazce spravnim uvazenim, nebof zakon o
elektronickych komunikacich stanovi pouze mantinely pro vypocet regulované ceny
v podobé pozadavku, aby regulovana cena byla nakladova. Zakon o elektronickych
komunikacich tedy nestanovi, jakou konkrétni metodiku pro stanoveni regulované ceny
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4 v / 4 v/ Vv / M /. v 4 4 4
ma zalovany vybrat; tato volba naopak nalezi zalovanému jako Ustfednimu spravnimu
Uradu, ktery ma dostatecnou odbornou kapacitu na posouzenti této problematiky. Samotna
skutednost, ze stézovatel ze svého subjektivniho thlu pohledu povazuje volbu metodiky
provedenou zalovanou za nespravnou, jeSté neznamena, ze to oduvodruje zruseni

4 4 4 4 b4 . / M v 4 4 /
spravniho rozhodnuti pro nezakonnost, nebot je nutné posoudit splnéni zakonnych
kritérii, ktera zalovanému toto spravni uvazeni ulozily. V otazkach prezkumu spravniho
rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, totiz zakon vytvari kriteria,

i v M v 4 i oV v - v v / v *eV 4 4 v
podle nichz a v jejichz ramci se maze uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovani téch
skuteénosti konkrétntho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale
uvazenim spravniho organu jsou uznany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
. / / **V_V v/ / 4 v 4 v
premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto

v o 4 4 v / \4 v 4 .. 4 v/ v 4
predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zaveéry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 -
48, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79).

Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje se zavéry méstského soudu a zalovaného, ze
/ vV 4 v /4 4 4 . / i 4
Ucelem cenove regulace obsazené v ustanoveni § 56 zakona o elektronickych komunikacich
je zabranit tomu, aby operatofi, kteti maji z povahy véci dominantni postaveni na trhu
terminace hovoru ve své siti, tedy spojeni svého koncového uzivatele skoncovym
uzivatelem jiného operatora nazikladé pozadavku tohoto koncového uZivatele,
nevytvareli umélé prekazky pro toto spojeni tim, ze by za néj Gctovali nepfimérené ceny,
4 V7 Ve Ve \4 .. 4 4 ’ 4 4 v
coz by drive ¢i pozdéji vedlo k tomu, ze by jiny operator musel poskytovani této sluzby
’ ’ V. V. v ’ vV ’ v ey
pro své koncové uzivatele zdrazit. Toto zdrazeni by rovnéz mohlo veést k tomu, ze by jiny
operator, ktery by mél mensi pocet koncovych uzivatelt (tudiz by bylo pravdépodobné, ze
by jeho zakaznici pozadovali uskutecnéni vice telefonnich spojeni do sité operatora, ktery
’ 4 /. Ve o v / 4 ’ 4 . 4 v 4
ma vice koncovych uzivatelt), prestal byt pro své zakazniky atraktivni, coz by mohlo vést
k jejich odchodu a zaniku takového operatora. Nejvyssi spravni soud pfitom tyto Gvahy
nepovazuje za spekulativni, nebotf tento problém se na Gzemi Ceské republiky jiz stal,
kdyz operatoti majici vétsi podil na trhu uplatniovali vysoké ceny za propojeni, coz mélo
negativni vliv zejména na operatora s mensim podilem na trhu - srov. tzv. kauzu ,smluv o
propojeni a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢&. 5. 9 Afs 59/2011 -
644.

S ohledem na tento cil ma Nejvyssi spravni soud za to, ze lze souhlasit s tim, zZe
zalovany pri stanoveni regulované ceny terminace byl opravnén zvolit takovou metodiku,
ktera zohledriuje pouze ty naklady, které pfimo souviseji s touto sluzbou, nebot tim je
nejen splnén zakonny pozadavek na thradu nakladu (které se vazi k regulované sluzbé), ale
je tim rovnéz zabranéno tomu, aby operator ucétoval jinym operatorim (svym
konkurentim) ceny, které jsou neptfimérené vysoké a které by mohly vést k vyse
popsanému negativnimu jevu. Ze zakona o elektronickych komunikacich a zvyse
uvedeného cile je tedy mozné dovodit, ze cenova regulace ma vést ke snizeni cenové
Grovné na trhu terminace, aby bylo zabranéno vyse uvedenym negativnim jeviim, priemz
k vlastni cenové soutézi ma dojit na trhu poskytovani sluzeb koncovym zikaznikim, na
kterém operator nema dominantni postaveni, u kterého je pritom zjevné, Ze si operator
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nemuze dovolit stejné jednani jako na trhu, na némz disponuje dominantnim postavenim.
Jestlize by zakon o elektronickych komunikacich mél byt vykladan tak, jak pozaduje
stézovatel, tedy ze cenova regulace musi zohlednit vsechny naklady vynakladané
operatorem, nevedlo by to k takovému snizeni regulované ceny a nebylo by plné dosazeno
vyse uvedeného cile, nebot ,vétsi operatori® (i, ktefi maji vice koncovych zakaznikd) by
jen na zakladé této velikosti byli ve vyhodé oproti operatorovi smensim poctem
koncovych zakaznikt, u néhoz by bylo vysoce pravdépodobné, ze by musel témto vétsim
operatorum platit za terminaci vyssi ¢astky s ohledem na objem vzajemného provozu, coz
by tohoto operatora znevyhodnovalo a vytlacovalo z trhu.

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru neprehlédnul, ze stézovatel jako operator
poskytuje cely komplex velmi provazanych sluzeb, s nimiz jsou propojeny naklady, jez
’ ’ . v . .. 7 . / /v / v
musi byt z logiky véci uhrazeny, jinak hrozi jeho Gpadek. Musi v$ak poukazat na to, ze
zalovany nepristoupil k regulaci vsech cen, které stézovatel uplatnuje vici odbératelim
téchto sluzeb (vCetné koncovych zakaznikd), ale pouze k regulaci té ceny, ktera je
uplatniovana na trhu, na némz ma stézovatel dominantni postaveni a kde si muze s ohledem
na toto postaveni uplatfiovat nepfiméfenou vysi ceny, kterd muze jeho konkurenty
v * v/ S 4 4 4 Vv 4 4 Ve 4 i
poskodit (a nepfimo jejich koncové zakazniky), aniz by ostatni operatofi stim mohli
cokoli udélat. Jestlize tedy z komplexu trhii, na nichz stéZovatel plisobi a poskytuje sluzby,
byl vybran pouze jeden, na némz bylo zjisténo potencionalné problematické postaveni
Vv 4 M M vVv/ 4 4 M 4 Ve M Ve 4
stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni za spravedlivé, aby pri regulaci cen bylo prihlednuto
pouze ktém nakladim, které stézovatel vynaklada ve vztahu k poskytnuti pfislusné
sluzby, protoze jinak by stéZovateli byl ponechan prostor k vyuzivani svého dominantniho
postaveni na ukor svych konkurentt a koncovych uzivateli. Tim, ze je statem regulovana
pouze tato cena, ktera neni vytvafena na trhu s efektivni hospodafskou soutézi, nemtize
dojit k nezakonné Gjmé stézovatele, nebotf jeji vyse zahrnuje vsechny ptimé naklady
spojené s jejim poskytnutim; sdruzené a rezijni naklady stézovatel muze promitnout
do cen, které uplatriuje na trzich, na nichZ nema dominantni postaveni, coz dle zatimnich
eV _V /v /4 V.o 4 vV Ve Vv /4 s Ve
zjisténi zalovaného dostacuje k tomu, aby tyto naklady neuplatiioval v neptimérené vysi.
Tento vysledek Nejvyssi spravni soud povazuje za adekvatni a priméteny vzniklé situaci,
nebot stat vrchnostensky reguluje pouze tu cenu, ktera je uplatiiovana na trhu, kde neni
/ Ve 4 /v 4 VvV *V Ve \4 4 /4 vV
Uc¢inna hospodarska soutéz, aniz by vyloucil moznost vlastni cenové tvorby stézovatele na
.. / ’ 4 4 / Ve 4 Vv /4 vV VeV v 4
jinych trzich, které nevykazuji nedostatek ucinne hospodarske soutéze, pricemz zvolena
cenova regulace pokryva naklady ptimo souvisejici s poskytovanim této sluzby, coz nevede
k ohrozeni ekonomické podstaty stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto souhlasi stim, ze zalovany postupoval v souladu
s doporuenim a aplikoval metodiku pure LRIC, nebof argument stézovatele ohledné
toho, ze v jeho disledku nejsou zohledniovany sdruzené a rezijni naklady, nemuze obstat.
Jak totiz uvedl Soudni dvir v rozsudku ze dne 15. 9. 2016 ve véci C-28/15, narodnim
4 4 v 4 4 4 VvV V/ 1 v .. i v . /7 o o
organy se timto doporucenim maji zasadné ridit, ledaze by zjistily, ze ,je to nutné z divodi,
které souvisi s okolnostmi projedndvané véci, zejména se zvldstnim charakterem trbu dotceného
Clenského statu“. Nejvyssi spravni soud pfitom nema za to, ze by podminku zvlastniho
charakteru trhu dotéeného clenského statu oduvodnujici odchylny postup napliiovala
argumentace, kterou z povahy véci mohou uplatnit vsichni operatofi poskytujici sluzby na
’ 7V ’ ’ ’ . Ve .
Gzemi Clenskeho statu Evropske unie, kde by bylo ptistoupeno pouze k regulaci cen
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terminace. Tyto namitky jsou totiz aplikovatelné u vsech operatoru, nebot vsichni ve
skutednosti neposkytuji pouze jednu sluzbu (tudiz by cenova regulace zohlednujici pouze
primé naklady vedla k jejich zaniku), ale cely komplex sluzeb na raznych trzich, kde must
uplatriovat rizné cenové strategie.

Jestlize stézovatel v neposledni radé vytyka meéstskému soudu, ze se dopustil
pochybeni spocivajici vtom, ze v odivodnéni napadeného rozsudku pouziva pojem
spotrebitel, ackoli zalovany hovofi v odivodnéni napadeného rozhodnuti o koncovéem
uzivateli, musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze spotrebitel je dle zakona o elektronickych
komunikacich podkategorii uzivatele, resp. koncového uzivatele. Byt nelze tyto oba pojmy
zameénovat, nebot rozsah institutu koncového uzivatele je $irsi, nelze hovofit o tom, ze by
méstsky soud pochybil, pokud v odivodnéni napadeného rozsudku pracoval s pojmem
spotrebitele, nebof tim z logiky véci hovoril i o uzivateli, resp. koncovéem uzivateli.
Ostatné samotné doporuceni, jehoz vykladem a aplikaci se méstsky soud obsirné zabywval,
pouziva oba tyto terminy, a to prakticky promiscue.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.
IV. Zavér a naklady rizeni
O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni; zalovany,
ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni linnosti nevynalozil,

proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zZalovanému nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



