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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Pravo ve vefejném zijmu, z. s., se sidlem Chalupkova 1367/1, Praha 4, zast. Mgr.
Petrou Bielinovou, advokatkou se sidlem Chalupkova 1367/1, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 31. 7. 2015, ¢. j. KUJI 50673/2015, za Gcasti osob zuc¢astnénych na fizeni: I) P. M., a II)
I. M., v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 30 A 85/2015 - 68,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 3 400 K¢ k rukdm zastupkyné Zalobce Mgr. Petry
Bielinové, advokatky se sidlem Chalupkova 1367, Praha 4, do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo nanihradu naklad fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zrusena shora uvedena rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti Méstského

Gradu Chotébor ze dne 17. 7. 2015, ¢. j. MCH-9295/2015/VED (dale jen ,méstsky Grad®).
Vyrokem IL krajsky soud wulozil méstskému tfadu povinnost poskytnout zalobci
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informace o vysi platt a odmén kazdého z vedoucich odbort a tajemnika tohoto Gradu, a
to ve lhaté 15 dnt od pravai moci rozsudku.

[2]  Zalovany odmitl s ohledem na ochranu osobnich tdaji zaméstnanct pozadované
informace poskytnout. Zalobce namital, Ze informace o platech zaméstnanct placenych
z vefejnych prostredku se podle § 8b zakona 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o poskytnuti
informaci®), zasadné poskytuji. Odkazal zejména na rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne
22.10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62 a zdUraznil, ze pozice tajemnika a vedoucich odbort
jednoznac¢né spadaji do kategorie zaméstnancu, o jejichz platu a dalsich odménach se dle
Nejvyssiho spravniho soudu informace poskytuje.

[3]  Mezi stranami je nesporné, ze meéstsky trad je povinnym subjektem podle zakona
o svobodném pristupu k informacim. Spornou otazkou bylo, zda 1ze zaméstnance verejné
4 \4 V7/e v - / v o 4 4
spravy povazovat za prijemce verejnych prostfedkt ve smyslu § 8 b) zakona o svobodném
poskytovani informaci a pokud ano, zda vedouct odbort a tajemnik méstského tradu patri
mezi osoby, o jejichz platech a odménach je treba informace poskytnout a to bez provadéni

testu proporcionality.

[4] K prvni otazce krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 27.5. 2011, & j. 5 As 57/2010-79, v némz se uvadi, ze zaméstnanec vefejné spravy
dostava za svou praci plat, ktery je mu vyplacen z verejnych prostredkt. Je proto ve
smyslu § 8b odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim ,ptijemcem verejnych
prostredku®, nebot zahrnuti zaméstnanct mezi pfijemce vefejnych prostredkt, o nichz
musi byt poskytovany informace, je legitimovano intenzivnim vefrejnym zidjmem na
kontrole vefejné moci a hospodarnosti a ulelnosti jejiho jednani i v oblasti zaméstnavani a
odmeénovani (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, C. j. 4 As
216/2015 - 45).

[5]  Ke druhé otazce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2014, ¢.j. 4 As 50/2014-29, v némz soud v obdobné véci dospél k zavéru, ze konkrétni
/ v s 1TV v /NI v v/ /N
vedouci zameéstnanci Uradu méstskeé ¢asti Praha 6 zcela nepochybné patfi do vyctu osob, o
P v . v . . , ’ v . ’
jejichz platech je tfeba informace poskytnout. Krajsky soud k tomu dale uvedl, ze tajemnik
Gradu (mezi jehoz tkoly patfi mj. stanoveni platd vSem zaméstnancim obce zatazenym do
4 /v 4 o / v 4 4 / 4 ’
obecniho tradu) a vedouci odboru se bezpochyby vyznamné podileji na vykonu spravnich
Ve 4 Vv / /v 717 4 \4 \4 . v 4
¢innosti méstského aradu, a proto sdili nazor zalobce, ze informace o platu a odménach
téchto kategorii osob musi byt poskytnuta. Nad ramec uvedeného doplnil, Ze rovnéz
v/ v . M 4 o V- 4 Vv 4 4 4
v pripadé tajemnice a vedoucich odbora zivotniho prostfedi a dopravy a spravnich agend
Meéstského dfadu BeneSov ve véci ze dne 6. 12. 2012, ¢. 5. 1 As 169/2012 - 38, dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze informace o jejich platu a odménach je tieba
poskytnout.

[6] Provadéni testu proporcionality, tj. zdav ptipadé kolize prava zadatele na
informace s pravem jiného subjektu na ochranu soukromi je nutno tato vzijemné si
konkurujici prava pomérit jiz jednoznalné vytesil rozsifeny senat v rozsudku ve véci sp.
zn. 8 As 55/2012. Podle zavért zde uvedenych se ,fijnformace o platech zaméstnanci
placenych z verejnych prostiedki podle § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim
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zdsadné poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném
z verejnych prostredki jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni innosti povinného
subjektu podili jen nep¥imo a nevyznammnym zpisobem a zdroven nevyvstivaji konkrétni
pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmériovanim této osoby jsou wvereiné prostredky
vynakladany hospodarné. Bez dalsiho je treba poskytnout informace o platech zaméstnanci
v ¥idicich pozicich povinného subjektu, zaméstnancii organizujicich ¢i provadéjicich ¢innosti, jez
jsou ikolem povinného subjektu, at’ jiZ jde o Cinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo
k takovymto cinnostem poskytujicich vyznamné podpirné ¢i doprovodné sluzby, zaméstnanci
majicich z jinych neZ vyse wvedenych divodi fakticky vliv na dinnost povinnébo subjektu
a zaméstnanci, jejichZ ¢innost mad nebo miize mit ekonomické dopady na verejné rozpocty nebo
na hospodareni povinného subjektu & jim 7izenych, jeho dobledu podlébajicich, jim
spravovanych ¢ jinak ovliviiovanych osob; kdyz mezi takovéto zaméstnance bezpochyby
tajemnik a vedoucti odbori naleZeji, jelikoZ je rozhodné nelze podradit mezi osoby podilejici se
na podstaté vlastni éinnosti povinného subjektu jen neprimo a nevyznamnym zpisobem, jak
bylo vysvétleno v predchozich odstavcich tohoto odivodnéni. Do skupiny, u niz podle
konkrétnich okolnosti miiZe pripadat v sivabu odepreni poskytnuti informace o jejich platech
(tzv. test proporcionality v uzsim smyslu), jsou-li placeny z verejnych prostredkd, mobou pat¥it
zdsadné jen osoby vykondvajici u povinného subjektu Cinnosti pomocné nebo servisni povahy
(nap?. udrzba, iklid, zdvodni stravovini), a to samoziejmé jen za predpokladu, Ze naplriuji
néktery z vyse naznacenych rysi.“ O takovy pripad se v dané véci rozhodné nejedna.

[71  Provedlli zZalovany test proporcionality stim, ze v dané véci prevazilo dle jeho
nazoru pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota vedoucich pracovnika nad
zverejnénim pozadovanych informaci, postupoval vrozporu svyse uvedenymi
rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu, nebot takové zhodnoceni nemélo byt ze strany
v / v . ’ . ° 7 v .. v
zalovaného, potazmo povinného subjektu, vibec provadéno. Jejich postup byl tudiz
nezakonny.

II. Obsah kasacni stiznosti

[8] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasani stiznosti z davodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002, soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. 1. s.%).

[9]  Stézovatel odmita zavér, ze zaméstnance verejné spravy lze jednoznacné povazovat
V7/e Vo / v o 4 4 v/
za prijemce verejnych prostredki ve smyslu § 8b zikona o svobodném pristupu
k informacim, nebof pifijemcim vetejnych prostiedki jsou tyto poskytovany bez
protiplnéni, ,zatimco zaméstnanci verené spravy dostdvaji plat za jimi vykonanou prdci®.
Krajsky soud neuvedl zadné relevantni argumenty, znichz by vyplyvala nemoznost
. s oo ’ ’ ’ v/ . ’
aplikace vyjimky stanovené v §8b odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim na
v /4 A / v o . VVv/ ’ 4 4 M M v
zamestnance placené z vefejnych prostredku. Nejvyssi spravni soud ve své judikature
7 v . ’ ’ ’ v/ . . V. v
nespravné dovodil tmysl zakonodarce zpristupnit informace o platech takrka vsech
zaméstnancu verejné spravy.

[10] Plat vypliaceny zaméstnancim vefejné spravy povazuje za ryze soukromy
prostredek, nanéhoz se vztahuje obecna ochrana na soukromi, zaruCena Listinou
zakladnich prav a svobod. Krajsky soud v napadeném rozsudku argumentaci tykajici se
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ochrany soukromi zaméstnancl vefejné spravy vubec nezohlednil, pouze bez dalsiho
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Pri hledani 4myslu zakonodarce vychazel Nejvyssi spravni soud nespravné ze
skutecnosti, ze navrh zakona, ktery mél novelizovat §8 b) zakona o informacich v tom
smyslu, ze platy vyplacené z vetejnych prostredkt jsou z pisobnosti tohoto ustanoveni

v v 4 / / / 4 4 M
vylouceny, byl poslaneckou snémovnou odmitnut. Takovy vyklad amyslu zakonodarce je
zcela nedostateCny. Stézovatel postrada logicky, systematicky a jazykovy vyklad daného
ustanoveni.

[12] Udel sporného ustanoveni vidi predev$im v kontextu spoletenskych podminek
okamziku provadéni vykladu daného ustanoveni. Pravé teleologicky pristup reflektuje
proménlivost chapani Glelu pravni normy v prubéhu casu a zde 1ze opravnéné vyslovit
pochybnost o tom, ze by zakonodarce védomeé prijal takovou Gpravu, jejimz dusledkem je
podfazeni statisici zameéstnancu pobirajicich plat pod pojem ,pfijemci vefejnych
prostredku® a tim narusit jejich pravo na pokojny soukromy a rodinny zivot.

[13] Stézovatel opakuje zalobni namitky zduraznujici, ze zalobcem pozadované
. / . . / vV o ’ / o IR
informace se tykaji majetkovych poméru a osobnich 0daji osob a prave jejich

’ ’ . , ° J e e ’ ’ 7 7
soukromopravni charakter je tim duvodem, ktery jejich obecnému poskytnuti brani.
Nesouhlasi s vykladem provedenym rozsifenym senatem a nasledné krajskym soudem.
Jejich argumentaci povazuje za nepresvéd¢ivou, jednoznacné favorizujici pravo na
informace.

[14] Neomezené a neoduivodnéné poskytovani informaci o odménach Grednika otevira
prostor pro tlaky ruznych zajmovych skupin, pfipadné korupéni snahy, coz neni pro
verejnou spravu zadouci. Zakaz zneuziti prava na informace se pak stava pouhou
4 M vv/ 4 4 bd 4 / M v o v o 4
proklamaci Nejvyssiho spravniho soudu, nebot se osobni Udaje zaméstnancu verejné
’ ’ .7 Ve 7 ’ / . v/ Ve .
spravy stavaji lehkou kotisti, mohou se lehce stat nastrojem pro dalsi ¢innost, mnohdy 1
byznys planem, proti ¢emuz povinny subjekt nemuze jakymkoliv zptsobem zasahnout.

[15] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[16] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zduraznil, Ze sporna otazka jiz byla
spravnimi soudy opakované feSena. Odkazuje na jiz nékolikrat uvadéné rozhodnuti
rozsifeného senatu, se kterym se plné ztotoznuje.

[17] Informace o datu narozeni (itrvalém bydliSti zaméstnancd méstského tradu
nepozadoval. Stézovatel pozadované informace neposkytl ani v anonymizované podobé, a
proto je jeho argumentace o rozsahu poskytovanych informaci zavadé&jici. Zadost se tykala
pouze nejvyse postavenych Grednikd, coz by v ptipadé provedeni testu proporcionality
muselo vést k uptednostnéni prava na informace.

[18] Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout a pozaduje nahradu nakladi fizeni pfed
Nejvys$im spravnim soudem i krajskym soudem.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v V4 % 4 v M 4 M v A2 V4 a4
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
v/ 4 vV M [ v v N4 4 4
pripustna, a za stézovatele jedna jeho zameéstnanec splnujici podminky stanovené v § 105
odst. 2 s. f.s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
A% i 4 i v / o o VVe Ve 4 4 4
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodd, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.ft.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[20] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet i bez
namitky, tedy z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[21] Veskera vyse uvedena kritéria rozhodnuti krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti oprené o dostatek diavodu. Namitky, dle kterych krajsky
v 4 v 7 M .ot i 4 4 v
soud pouze prevzal zavéry dosavadni judikatury bez jejich aplikace na konkrétni véc,
nejsou duvodné. Krajsky soud velice spravné uvedl, z jakého dtvodu a v jakych otazkach se
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu odvolava. Namitku ve véci
neprezkoumatelnosti povazuje soud zaryze uclelovou, svédCici spise o nesouhlasu
stézovatele s ustalenou judikaturou, nez o nedostatku odtivodnéni napadeného rozsudku.

[22] Obsah kasacni stiznosti totiz neni nic jiného nez obsahly nesouhlas se zavéry

4 / M . 4 4 o 4 M VvV 7 / . v 4 v o
ustalené judikatury spravnich soudd. Namitka smétujici proti zarazeni zaméstnancu
méstskeho Gradu mezi prijemce verejnych prostredku ve smyslu § 8b zakona o svobodném
pristupu k informacim, nemuze byt uspésna. Kasani argumentace neni zpusobila
zpochybnit natoz vyvratit argumenty uvedené zejména v rozhodnuti rozsireného senatu
sp. zn. 8 As 55/2012.

[23] K tvrzeni stézovatele, ze vefejné prostredky jsou poskytovany bez protiplnéni ze
M V/e 4 v . v 4 / Vv \4 / 4 Ver
strany jejich prijemce, zatimco zaméstnanci méstského uradu za obdrzeny plat odvadéji
(N v /7 i 4 7 4 */ 1V / o v _ 7/
praci, kasacni soud odkazuje na pravni nazor vyjadreny v bodu 59 odivodnéni rozsudku
rozsiteného senatu ,[jje patrné, Ze cilem nebylo postibnout pouze pinéni Cisté jednostranné
(strikiné ,dotacni® i ,,darovaci®) povahy, nybrz i p¥ipady, kdy pinéni z vereinych prostredki je
podminéno urcitym plnénim & jednanim ze stramy tobo, komu jsou vereiné prostredky
poskytovdny.”

[24] Obdobné je zcela nespravny nazor, ze plat vyplaceny zaméstnancim méstského
Gradu je prosttedkem ryze soukromym. ,Zaméstnance placené z veremyjch prostiedkii je
nutno povazovat za ,prijemce” vereinych prostredkii, nebot’ prostredky dostavaji jako odménu
za prdci, kterou pro poskytovatele prostredkii vykondvaji. Stejné tak je za prijemce vereinych
prostredkii treba povazovat i jakékoli jiné osoby placené za svoji ¢innost nejriznéisi povahy
z verejnych prosttedkd, at’ jiZ je pravnim diivodem jejich odmeény jakykoli soukromopravni titul
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(napr- dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, prikazni smlouvy, licencni a podobné
smlouvy, smlouvy o dilo, nejriznéisi inomindtni smlouvy aj.). Na tomto zdvéru nic neméni ani
soukromopravni povaba jejich pravniho vztabu se zaméstnavatelem. Ze znéni ani z vicelu § 8b
zdkona o svobodném pristupu k informacim totiz nelze dovodit, Ze by se vztahoval pouze na
urcité pravni tituly poskytovini verejnych prostvedkd, napr. pouze na tituly verenopravni
(srov.bod 73 odtivodnéni rozsudku rozsireného senatu).

[25] K ptipadné povinnosti provést test proporcionality se roz$iteny senat ve shora
uvedeném rozhodnuti rovnéz velice podrobné vyjadril. Korigoval pravai nazor vyjadfeny
ve drivéjsim rozsudku rozsifeného senatu ze dne 1. ¢ervna 2010, €. j. 5 As 64/2008 - 155,
v tom sméru, ze ,[ijnformace o platech zaméstnancii placenych z verejnych prostredkii se podle §
8b zikona o svobodném pristupu k informacim zdsadné poskytuji, ale .[plovinny subjekt
neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych prostiedki jen vyjimecné,
pokud se tato osoba na podstaté vlastni Cinnosti povinného subjektu podili jen nep¥imo a
nevyznamnym zpiisobem a zdaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti
s odmériovinim této osoby jsou verejné prostredky vynaklidiny hospoddrné.”

[26]  Jak zcela spravné uvedl krajsky soud, v ptipadé vedoucich zaméstnanct rozsifeny
senat vyslovné uvedl, ze informace o vysi jejich plati musi byt poskytnuty vzdy a
bezvyjimecné (srov. bod 97 odtvodnéni rozsudku rozsireného senatu). Otazka, zda by
mohly byt podminky pro aplikaci zminéné vyjimky splnény je zcela hypoteticka a mimo
. / v ~ v . . /e . ’ v / %

projednavanou véc. Zalobce pozadoval informaci o vysi platu tajemnika méstského Gradu a
vedoucich odboru, jez lze bezesporu povazovat za vedouci zaméstnance. Nezadal
informace v celém rozsahu stanoveném § 8b odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim, ale pouze informace o jménu a ptijmeni zaméstnance, jeho pracovnim

v / IV v 4 VvV v . v , .
zatazeni a vys$i platu aodmén. Uvahy stézovatele o nadbytecnosti ¢i nezakonnosti
poskytovani dalsich Gdaji (datum narozeni, misto trvalého pobytu, Gcel prostredkd) jsou
zcela mimobézné se stavem zjisténym v projednavané véci.

[27] Obdobné je zcela nedivodna namitana absence vefejného zajmu pti pausalnim
/O / IV o v v o v s 7 7
poskytovani informaci o vysi plati vSech zameéstnanci verejného sektoru. Zalobce
v M 4 v / v 4 4 4 M v 4
pozadoval informace o konkrétné vymezenych zameéstnancich, ktefi v ramci méstskéeho
Uradu zastavali vyznamné funkce. Vefejny zijem na tom, aby byla vefejnost informovana
o zptsobu odménovani zaméstnancti v takovém postavent, je zde nepochybny.

[28] Obavy stézovatele ohledné hrozby zneuziti prava na informace jakoz i Gvahy o
v 4 v / 4 . . v *V/ v / 4
zménach spolecenskych podminek jsou vroviné ni¢im nepodlozenych spekulaci bez

. , . . . . , v 7 e v 7 ’ /
jakékoliv souvislosti s projednavanou véci. Ukolem kasacniho soudu neni zabyvat se
abstraktnimi {vahami stézovatele. Pokud se namitky netykaji souzeného piipadu, ale
popisuji situace, které mohou teoreticky nastat, pak neni predmétem kasa¢niho fizeni tyto

, . . . . v , . oV , ’
namitky hodnotit, a soud se jimi proto z vécného hlediska nemuze zabyvat. Soud navic
povazuje tyto namitky za Glelové. Fakticky jde totiz o zjevnou neochotu stézovatele
akceptovat pravni nazor rozsifeného senatu, ktery je ve smyslu § 17 odst. 1 s. . s. zavazny
M 4 4 M vVv/ 4 4 M 4 4 4 ’
jak pro ostatni senaty Nejvyssiho spravniho soudu a krajské soudy, tak pro spravni organy,
stézovatele nevyjimaje.

IV. Zavér a naklady fizeni



9 As 134/2016 - 32
pokracovani

[29] Z vyse uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[30] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

[31]  Zalobce byl v ¥zeni pted Nejvy$$im spravnim soudem zastoupen advokatkou, ktera
v kasa¢nim fizeni uéinila jedno pisemné podani - vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen
»advokatni tarif“)]. Za tento ukon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale mu
nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby 3 400 K¢. Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze
zastupkyné neni platkyni dané z pfidané hodnoty.

[32] K navrhu zalobce, aby mu Nejvyssi spravai soud pfiznal nahradu naklada fizeni
v M / 4 4 4 4 4 4 v /7 V7
pred krajskym soudem v rozsahu pravniho zastoupeni, zdejsi soud uvadi, ze soudni rad
4 4 v/ v 4 4 V4 A% M 4 v/ 4 v
spravni mu v pfipadé zamitnuti kasalni stiznosti rozhodnout o nakladech ftizeni pred

krajskym soudem neumoznuje.

[33] Vyrok o nahradé nakladi fizeni v pfipadé osob zcastnénych na fizeni se opira
o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. I. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého osoba zic¢astnéna na
v/ 4 4 4 4 M v 4 o 4 M M M v 4
fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
i i / Ve v 4 v . 4 /v v / v/ 4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobam zGcastnénym na tizeni
zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 8. prosince 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



