6 Azs 276/2016 - 17

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: D. B., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 834/8,
602 00 Brno, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
alovaného ze dne 7. 9. 2016, & j. CPR-18929-2/CJ-2016-930310-V243, o kasatni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2016, &.j. 75 A
29/2016 - 95, o navrhu zalobce na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny alinek.
’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud) ze dne 1. 11. 2016,
¢.j.75 A 29/2016 - 95, (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl
stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. CPR-18929-
2/CJ-2016-930310-V243 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim Zalovany
zamitl odvolani stéZovatele proti Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend ¢&.
j. KRPA-452785-55/CJ-2014-000022 zedne 7. 7. 2016 (dale jen ,prvostuphiové
rozhodnuti®), kterym bylo stézovateli ulozeno spravni vyhos$téni podle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), na dobu dva roky ode dne, kdy pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi CR. Soudasné byla Zalobci ve smyslu § 118 odst. 3 zikona o pobytu
cizinct stanovena doba k vycestovani z dzemi CR do 30 dn& od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Spravni vyhosténi bylo stézovateli ulozeno, nebot opakované porusuje
pravni predpis, kdy? pobyval na tzemi CR neopravnéné, naposledy v dobé od 11. 6. 2014
do 25. 11. 2014.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel mj. pozadal o ptiznani odkladného uclinku.
K tomu uvedl, Ze nasledky spravniho vyhosténi by pro néj znamenaly nenahraditelnou
ymu. Neni pfitom znamo, ze by mohly treti osoby v duasledku pfiznani odkladného
Uc¢inku utrpét néjakou Gjmu a neni to ani v rozporu s vefejnym zajmem. Stézovatel zije
v CR ve spole¢né domicnosti s manzelkou a détmi. V p¥padé neptiznani odkladného
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G¢inku kasaéni stiznosti by musel vycestovat a byl by odlouden od rodiny. To je vzdy
samo o sobé tjmou, ktera muze ohrozit vztah s manzelkou i1 détmi.

Zalovany s ptiznanim odkladného Gdinku kasa¢ni stiznosti nesouhlasi. Domniva se,
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ze by to bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, ktery zde predstavuje pozadavek,
aby se na izemi CR zdrzovali pouze ti cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy CR. Aby
bylo spravni vyhosténi uéinnym opatrenim, musi jeho Ucinky nastat bezprostfedné po
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spachani protipravniho jednani ¢i po jeho projednani. Legalizaci pobytu z divodu vyuziti
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opravaych prostredku ve spravnim a soudnim fizeni je bezdivodné prodluzovana doba
pobytu na Gzemi CR, béhem které mohou prohlubovat své soukromé a rodinné vazby, a
dosahnout tak aplikace ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.), soud ptizna zalobé odkladny Ucinek, jestliZe by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi tijmu, nez jakd priznanim
odkladného ticinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati primérené i pro
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti.

Odkladny Géinek predstavuje institut mimorfadné povahy. Kasalni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravanym prostiedkem,
u néhoz by bylo mozno automaticky ocekavat priznani odkladného déinku. Ptiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
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rozhodnutim ve véci samé pravni U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zru$eno.

Moznost priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. .
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ijmu, nez jaka
ptiznanim odkladného 4éinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Nejvyssi spravni
soud proto nejprve posuzoval, jaka Ujma by vznikla pfiznanim, resp. neptiznanim
odkladného Géinku stézovateli a jinym osobam.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasa¢ni
stiznosti takovy G¢inek priznan, musi stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a urcité
tvrdit, ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka ptriznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy tak ma stézovatel (k
tomu srovnej napf.usneseni Nejvysstho spravanitho soudu  ze dne 29. 2. 2012,
&j.1As27/2012 - 32, & ze dne 23. 1. 2014, & j. 6 Ads 99/2013 — 11), ktery musi
v oduvodneéni svého navrhu konkretizovat, jakou Gjymu by pro néj znamenal vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Duvody
mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

V daném pripadé stézovatel povinnost tvrzeni splnil. Prestoze oduvodnil zadost
o priznani odkladného ucinku vznikem ,nenabraditelné #jmy“, Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by nespravnost pouzité terminologie, ktera platila do 31. 12. 2011, branila
priznani odkladného Gcinku. Novelou s. f. s. provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. doslo s
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pokracovani

Ucinnosti od 1. 1. 2012 ke zméné Gpravy podminek pro priznani odkladného Glinku v §
73. Na rozdil od predchozi pravni Gpravy jiz neni nutné prokazovat tzv. ,nenabraditelnou
djimu® zalobce (resp. duvodnou obavu jeji hrozby), ale je tfeba prokazat nepomér mezi
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Wymou, ktera by vznikla zalobci nepfiznanim odkladného uéinku, a pripadnou ujmou,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inkt jinak zavazného
rozhodnuti doslo.

Stézovatel tvrdil, ze v disledku vycestovani do jeho domovského statu by byl
odtrzen od své rodiny, se kterou Zije v CR ve spole¢né doméacnosti. Vykonem rozhodnuti
by mu proto vznikla nepomérné vétsi 4jma, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam. Soud neshledal, Zze by ptiznani odkladného wcinku mohlo
v posuzované veéci zpusobit jinym osobam vétsi Gjmu, nez ktera hrozi stézovateli. Jednani,
pro které bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi, nebyl takové povahy, ze by jeho dalsi pobyt
na tzemi Ceské republiky, mohl znamenat hrozici nebezped pro tfeti osoby (ptipadné
jinou Wymu). Nejvyssi spravni soud neshledal zadné dalsi okolnosti, které by tomu
nasvédcovaly. Je proto presvédCen, ze nepriznani odkladného ucinku by pro stézovatele
znamenalo nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka by jeho priznanim mohla vzniknout jinym
osobam. Naopak 1ze shledat negativni dopad do sféry dalsich osob - stézovatelovych déti a
manzelky, bude-li stéZovatel nucen okamzité k navratu do své vlasti.

Pokud jde 0 mozny rozpor s dulezitym verejnym zajmem, je opét nutné pomeéfit na
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jedné strané 4ymu hrozici stézovateli v pripadé nepfiznani odkladného Glinku, a na strané
druhé dulezité zajmy spoleCnosti. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze
existence kolidujictho verejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu
ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s., ajak se domniva i zalovany. Toto ustanoveni nutno
vykladat Gstavné konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality
vazit intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svédcictho stézovateli s intenzitou
naruseni verejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.
j- 5 As 17/2008 - 131, publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS). S ohledem na rodinné vazby
stézovatele a charakter protipravniho jednani, které¢ho se zde dopustil, shledava soud,
oproti Ujmé hrozici stézovateli, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo maximalné
mirné intenzity (to samoziejmé s ohledem na to, ze odkladny 0¢inek pusobi pouze po
omezenou dobu). Stézovatel byl totiz vyho$tén toliko pro svou nelegalni pritomnost
na uzemi CR (byt opakovanou a dlouhodobou a nerespektujici rozhodnuti spravnich
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organud). V rozhodné dobé zde nepachal zadnou jinou nelegalni Cinnost. Proto nelze
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vyvodit, ze by pfiznani odkladného Gc¢inku bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.
Tim je splnéna druha podminka pro pfiznani odkladného ulinku kasalni stiznosti.
Nejvys$i spravni soud nicméné dodava, ze vyjadfenym nazorem nikterak nezlehéuje
jednani, kterého se stézovatel dopustil.

Je treba pfipomenout, ze v usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005 - 96,
¢.786/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[o]dkladny icinek podle § 107
soudnibo 7ddu spravnibo miiZe byt v vizeni o kasacni stiZnosti priznan a pisobit nejen ve
vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (i jeho Cisti), ale i primo ve vztabu ke
spravnimu rozhodnuti (& jeho Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné vizeni pred krajskym soudem
vedlo.“ Za dané situace se tedy do rozhodnuti o kasacni stiznosti pozastavuji U¢inky nejen
ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu, ale odkladny Géinek kasacni stiznosti
pusobi 1 ve vztahu k prvostupnovému rozhodnuti o vyhosténi stézovatele ve spojeni
s napadenym rozhodnutim Zalovaného.
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Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z né
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. prosince 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



