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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
nezl. Q. P. A. B, zast. zakonnym zastupcem X. K. P., zast. PhDr. Mgr. Janou Koutnou,
advokatkou se sidlem Kostelni 1, Domazlice, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nim. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22.9.2016, ¢.j. 57 A
85/2016 - 16,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
II.  Stézovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani

odkladného d¢inku ve vys$i 1000 K¢. Poplatek bude vracen k rukam advokatky ve
lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasa¢ni stiznosti ze dne 12.10.2016 se zalobce (dale jen ,stéZovatel) domaha
zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®),
kterym soud odmitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. MV-
63398-4/SO-2016, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 25.2.2016,
¢. j. OAM-11805-40/TP-2015, jimz byla dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dle jen ,zakon
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o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost stézovatele o povoleni k trvalému pobytu podana
podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincia. Stézovatel soulasné navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze zakon o pobytu
cizinct stanovi specialni lhatu k podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti, a to 30 dnd od
doruceni rozhodnuti spravatho rozhodnuti v poslednim stupni (§ 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizinctl). Dale soud konstatoval, ze ziakonnému =zastupci stézovatele bylo
rozhodnuti zalované, které je rozhodnutim spravantho organu v poslednim stupni,
doruceno dne 4.7.2016 a zakonna lhata pro podani zaloby uplynula dnem 3. 8. 2106.
Stézovatel podal zalobu k postovni prepravé dne 5. 9. 2016, tedy opozdéné. Krajsky soud
posoudil zalobu jako opozdénou, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl, aniz
by se ji vécné zabyval.

II. Kasaéni stiznost

Stézovatel v kasaéni stiznosti zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a zopakoval
svij nazor, ze splriuje podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu stanovené v § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, podle kterého se povoleni k trvalému pobytu bez
4 v 4 v Ve / / 4 4 .. i / 4 4
podminky predchoziho nepfetrziteho pobytu na uzemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni z4da jako nezletilé nebo zletilé nezaopattené dité cizince, jenz na zemi
/ 4 4 v 4 /4 . i o v/ i v 4 Ve /
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti
téchto cizinct. Stézovatel namitl, ze spravni organy nespravné ztotoznily pojmy ,spolecné
souziti“ a ,spolecnd domdcnost“ , ackoli zakon o pobytu cizincl uziva oba pojmy, a to nikoli
jako synonyma.

K samotnému odmitnuti zaloby pro opozdénost stézovatel namitl, ze rozhodnuti
\4 /4 v 4 \4 i 4 v 4
zalované neobsahovalo poudeni o moznosti podat navrh na prezkum tohoto rozhodnuti.
Zakonny zastupce stézovatele se presto snazil zjistit, zda je mozné proti rozhodnuti
zalovaneé jesté néco {init; zjistil, ze proti rozhodnuti jakéhokoli spravaiho organu, tedy i
i /v 4 4 v 4 VeV \4
proti rozhodnuti zalované, lze podat navrh na prezkum rozhodnuti soudem, pricemz
obecna lhita pro podani zaloby cini 2 mésice ode dne doruceni rozhodnuti. Z délky této
lhtity vychazel stézovatel pfi podani zaloby.

Stézovatel se domniva, ,Ze spravni orgdn v rizeni, které predchdzelo ¥izeni o vydini
napadeného rozhodnuti, nespravné aplikoval pravni predpis, nebot’ rozhodnutim Zalované ze
dne 24. 6. 204, ¢ j. MV-63398-4/S0-2016, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele, byl
stéZovatel krdcen na svych pravech.“ Rozhodnuti zalované poklada stézovatel za nezakonné;
nezakonnost spatfuje v nespravném pouceni o opravaych prostredcich, které se omezilo
pouze na konstatovani, ze proti rozhodnuti se nelze odvolat. Stézovatel nebyl seznamen
s tim, Ze je mozné proti rozhodnuti podat navrh na prezkum rozhodnuti a nebyl seznamen
se lhutou pro podani tohoto navrhu. Vzhledem k tomu, Ze lhata pro podani zaloby je
v zakoné o pobytu cizinci stanovena odlisné od obecné lhuty stanovené zakonem ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f. s.), spravni organ pochybil, jestlize
stézovatele nepoucil o tom, ze navrh na prezkum rozhodnuti musi podat do 30 dnt ode
dne doruceni rozhodnuti.
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Z vy$e uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby bylo usneseni krajského soudu
zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze kasalni stiznost podana osobou opravnénou a je proti oznalenému
usneseni pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 4 s. f.s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a
duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, ze stézovatel se dovolava divodu uvedenych v § 103
odst. 1 pism. e) s.f.s. Ktomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze bylali zaloba
odmitnuta, prichazi pojmové v Gvahu pouze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. .
s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim divodim podle § 103 odst. 1 s. f.s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
¢.625/2005 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Dale Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze v pripadé odmitnuti zaloby nedochazi
k vécnému posouzeni zalobnich namitek krajskym soudem. Nerozhodl-li soud ve véci
samé, ale zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s., neptislusi ani Nejvyssimu
spravnimu soudu v fizeni o kasaCni stiznosti zabyvat se stézovatelem uplatnénymi
stiznostnimi divody - zde namitky tvrdici splnéni podminek dle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 43/2003 - 38, ¢. 524/2005 Sb. NSS).

V dané véci krajsky soud konstatoval, ze stézovatel podal zalobu po lhtté stanovené
zakonem o pobytu cizincl. To, ze stézovatel nedodrzel uvedenou lhiitu pro podani zaloby
v kasacni stiznosti, sam nijak nezpochybriuje, namita vsak, ze zalovana jej nedostatecné

Ve v M 4 4 v v/ / 4
poucila o moznosti podat spravni zalobu. Zdejsi soud se proto zabyval otazkou, zda
rozhodnuti krajského soudu a davody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se
zakonem, resp. zda spravné posoudil podminky pro odmitnuti navrhu.

Podminky pro odmitnuti zaloby upravuje § 46 s. f. s. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.
f. s. soud usnesenim odmitne navrh mimo jiné také tehdy, jestlize byl podan opozdéné.
Podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci musi byt zaloba proti spravaimu rozhodnuti
podana do 30 dnt od doruceni rozhodnuti spravaiho organu v poslednim stupni nebo ode



5 Azs 238/2016

dne sdéleni jiného rozhodnuti sprivniho organu, pokud neni dale stanoveno jinak.
Zmeskani lhuty nelze prominout.

Z predlozeného spisu zdejsi soud ovéril, ze rozhodnuti zalované bylo stézovateli
doruceno dne 4.7.2016. Lhuta k podani spravni zaloby proti rozhodnuti zalované tedy
uplynula dne 3. 8. 2016. Pokud stézovatel podal zalobu k postovni pfepravé dne 5. 9. 2016,
podal ji po uplynuti zakonné lhity k jejimu podani, tedy opozdéné, a krajskému soudu
nezbylo nez zalobu podle vyse citovaného § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout. Uvedeny
postup krajského soudu shledava Nejvyssi spravni soud spravonym.

Snazi-li se stézovatel zpochybnit zavér o opozdénosti podani zaloby argumentem
o nespravném a nedostateCném pouceni ze strany zalované, zdejsi soud k tomu uvadi
nasledujici.

Spravni organ je ze zakona povinen dotcené osobé poskytnout v souvislosti se svym
Ukonem priméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
tkonu a osobnim pomérim dotlené osoby potfebné (§ 4 odst. 2 spravniho fadu).
Soucasné, podle §4 odst. 4 spravniho radu spravni organ umozni dotéenym osobam
uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy. K rozsahu poulovaci povinnosti spravniho
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organu se v minulosti zdejsi soud vyjadril jiz mnohokrat. Podle konstantni judikatury ze
spravniho fadu nevyplyva povinnost poulit Gcastnika fizeni o tom, ze ma po vycerpani
v/ / / v o \2 M 4 v 4 4
fadnych opravnych prostfedkii moznost podat proti rozhodnuti zalobu ve spravnim
soudnictvi (srov. jiz rozsudek ze dne 1.2.2006, ¢.j. 1 As 35/2005 - 61). K témuz zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud i1 v rozsudku ze dne 26. 6. 2008, ¢.j. 8 Afs 47/2007 - 90, v
némz se uvadi, ze ,z § 68 odst. 1, 5 a 6 spravniho 7ddu z roku 2004 nelze dovodit povinnost
spravniho organu poucit scastniky rizeni o moznosti napadnout spravni rozhodnuti Zalobou
véetné uvedend lhiity pro podani Zaloby“. Z tohoto duvodu neshledal Nejvyssi spravai soud
kasa¢ni namitku stézovatele davodnou.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl. Ve véci
rozhodl
v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v /4 71 ’ .. ' /7 /. v v - /.
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch pravo na nahradu nakladl ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v - / v v vV Vv v 4 4 / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na
/7 4 o V/ 4 4 v / vV / Vv 4 v/ 4 4 v/ 4
nahradu nakladl fizeni proto nema. Procesné Uspésné zalované v ftizeni naklady fizeni
nevznikly.

Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud rozhodl prednostné o véci samé, nerozhodoval
jiz o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti podle § 107
odst. 1s. f.s.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 8. prosince 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



