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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy

a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Ing.
A. K., zastoupena advokatem Mgr. Jifim Ptibylem, se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (pivodni
Zalovany: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha
1), v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

30. 1. 2015, ¢. 5. 6 Af 3/2010 - 43,

II.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.1.2015, ¢.j.6 Af3/2010 - 43,
se rusi.

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni meésto Prahu ze dne 11. 11. 2009,
¢. j. 14331/09-1400-805764, ¢. j. 14330/09-1400-805764, C. j. 14328/09-1400-805764,
¢. j. 14327/09-1400-805764, €. j. 14329/09-1400-805764 a ¢. j. 14326/09-1400-805764,
se rusi avéci se vracejl zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni éastku

24 142 K¢ do sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.
Jitiho Pribyla, advokata.

Oduvodnéni:

1L
Pribéh dosavadniho fizeni
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Platebnimi  vyméry ze dne 15.7.2009, ¢. j. 212428/09/006962100799,
. 212447/09/006962100799 C. J- 212545/09/006962100799, C. J-
212513/09/006962100799, ¢. j. 212608/09/006962100799 a ¢&. j. 212593/09/006962100799,
Financni afad pro Prahu 6 zalobkyni vyméril dan z prevodu nemovitosti v celkové vysi
286 389 K¢, pricemz dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky pro osvobozeni od
dané dle § 20 odst. 7 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o trojdani®).

Proti témto rozhodnutim se zalobkyné branila odvolanimi, v nichz tvrdila,
ze na smlouvach o prevodu predmétnych nemovitosti figurovala pouze formalné, jelikoz
se nachazely ve spoleCném jméni manzeld a jeji manzel, Ing. I. K., vramci své
podnikatelskeé ¢innosti postavil bytovy dim a bytové jednotky (véetné pfislusnéeho podilu
na spoleénych castech domu a na pozemku - pozn. NSS) v ramci této ¢innosti take prevedl.
Jelikoz takovy prevod splnoval podminky osvobozeni od dané dle § 20 odst. 7 pism. b)
zakona o trojdani, méla zalobkyné za to, ze se toto osvobozeni vztahovalo i na ni. Finan¢ni
feditelstvi pro hl. mésto Prahu vSak rozhodnutimi ze dne 11. 11. 2009, . j. 14331/09-1400-
805764, C. j. 14330/09-1400-805764, C. j. 14328/09-1400-805764, C. j. 14327/09-1400-805764,
¢. j. 14329/09-1400-805764 a C. j. 14326/09-1400-805764, odvolani zamitlo. V odivodnéni
odkazalo na § 8 odst. 2 zakona o trojdani upravujici pripady, kdy byla prevadéna
nemovitost ve spole¢ném jméni manzelu. Poplatnikem se dle daného ustanoveni staval
kazdy z nich samostatné, pricemz zde byla konstruovana fikce stejnych podila. Skutecnosti
rozhodné pro vyméreni dané tak bylo nutné posuzovat u kazdého z nich zvlast.

Proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hl. mésto Prahu podala zalobkyné
zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®).

S Géinnosti od 1. 1. 2013 byla podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni
spravé Ceské republiky, jednotliva finanéni Yeditelstvi zrusena, a jejich pravnim nistupcem
se ve smyslu § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69 s. t. s. stalo Odvolaci
finan¢ni reditelstvi se sidlem v Brné, s nimz méstsky soud nadale v fizeni pokracoval jako s
zalovanym.

Rozsudkem ze dne 30. 1. 2015, ¢.j. 6 Af 3/2010 - 43, méstsky soud zalobu zamitl
jako nedivodnou. Vychazel predev§im zargumentace financnich organt, které
neakceptovaly nazor, ze pokud podminky osvobozeni od dané podle § 20 odst. 7 zakona o
trojdani splnil jeden z manzell, bylo nutné povazovat prevod za osvobozeny jako celek.
Pievod byl dle méstského soudu osvobozen pouze v pripadé, Ze poplatnik splioval
zakonné podminky pro osvobozeni. Namitku zalobkyné ohledné diskriminace sezdanych
podnikateld vG¢i svobodnym neshledal soud divodnou. Diskriminaéni zachazeni by
mohlo vzniknout pouze tehdy, pokud by osvobozeni nebylo pfiznano osobam ve stejném
postaveni za stejnych podminek, samotny rodinny stav vSak nebyl pro osvobozeni pravné
vyznamny a pokud bylo pro podnikatele stanoveno jiné zachizeni nez pro jejich
manzelky, jednalo se o rozliSeni na zakladé odlisného postaveni téchto subjektd.

1I.
Obsah kasacni stiznosti
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Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu z divodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Z kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka nesouhlasi s vykladem § 20 odst. 7
pism. b) zakona o trojdani, podle néhoz byl osvobozen prvni Gplatny prevod nebo prechod
vlastnictvi k bytu v nové stavbé a k bytu, ktery vznikl zménou dokoncené stavby, a byt
nebyl dosud uzivan, jednalo-li se o prevod bytu podle zakon ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi
bytl, a jestlize prevodcem byla fyzicka ¢i pravnicka osoba a prevod byl provadén v
souvislosti s jejich podnikatelskou cinnosti, kterou byla vystavba nebo prodej staveb a
bytl, nebo predmétem jejich Cinnosti byla vystavba nebo prodej staveb a byta. Dle
stézovatelky méstsky soud nespravné dovodil vazanost osvobozeni na osobu poplatnika.
Stézovatelka ma naopak za to, ze pouziti daného ustanoveni bylo podminéno samotnym
prevodem a jeho okolnostmi.

Stézovatelka je toho nazoru, ze podminka podnikatelské ¢innosti prevodce byla
splnéna, nebot manzelé jsou prevodci spolecné a nerozdilné. Spolecné jméni manzeld je
vlastnickym spoleCenstvim sui generis, v jehoz ramci nelze stanovit jednotlivé podily na
véci spadajici do spole¢ného jméni, pricemz s kazdou véci nalezici do spole¢ného jmeéni
muze kazdy s manzelt nakladat samostatné, pouze stim, ze pokud tak ¢inil v daném
obdobi nad ramec obvyklé spravy majetku, jednalo se sice o tkon neplatny, ale pouze
relativné, tedy jen pokud by se druhy z manzelt neplatnosti dovolal. Stézovatelka se svym
manzelem tudiz provadéli u kazdé bytové jednotky pouze jeden prevod, na rozdil od
spolecnikt v ramci podilového spoluvlastnictvi, v jejichz pripadé dochazi k samostatnému
prevodu pro kazdy spoluvlastnicky podil. Z toho dle stézovatelky vyplyva, ze pokud
podminku souvislosti s podnikatelskou ¢innosti tykajici se vystavby nebo prodeje bytt
splnil alespon jeden z manzeld, bylo nutné tuto skutecnost vztahnout na cely prevod.

Stézovatelka se také nemuze ztotoznit s nazorem meéstského soudu, ktery posoudil
jako nepfipadnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou stézovatelka
poukazovala. Zdaraznila predevsim vyznam rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13. 11. 2003, ¢.j.2 Afs 6/2003 - 53 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz), ktery se zabyval osvobozenim prevodu nemovitosti
v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld z dtvodu vkladu do zakladniho kapitalu
obchodni spolecnosti jednim z manzeld. Nejvyssi spravai soud v ném dle stézovatelky
respektoval povahu bezpodilového spoluvlastnictvi a princip vécného osvobozeni, kdyz
splnéni, resp. nesplnéni podminek pro osvobozeni od dané vztahl na vklad jako takovy,
neposuzoval je tedy samostatné ve vztahu ke kazdému z manzelt. Obdobné stézovatelka
povazuje za chybny nazor méstského soudu, Ze na véc nedopada rozsudek rozsireného
senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2007, ¢&. .2 Afs 212/2006 - 147.
Stézovatelka zdtraznuje predevsim last odivodnéni rozsudku tykajici se teleologického
vykladu daného ustanoveni. Spolu s dalsi judikaturou tato argumentace dle stézovatelky
ukazuje na rozpor odivodnéni méstského soudu s teleologickym vykladem, podle néhoz je
jednim z Glelt daného ustanoveni zbyte¢né nenavysovat cenu novostaveb o zaplacenou
dan, s ¢imz se neslucuje povinnost druhého z manzeld ¢ast dané zaplatit.

Stézovatelka ma dile za to, Ze smyslem § 8 odst. 2 zdkona o trojdani, jakkoli
povazuje toto ustanoveni za nesystémové, nebylo stanovit pro kazdého z manzel
oddélené podminky pro osvobozeni. Hmotnépravni tprava osvobozeni byla dana v § 20
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odst. 7 zakona o trojdani, zatimco § 8 odst. 2 zakona o trojdani byl ustanovenim
4 / M v /4 Ve 4 4 v/ v M v/
procesnim, které upravovalo, kdo byl povinen podat darové priznani a pripadné plnit dalsi
darlové povinnosti, nebylo vSak relevantni pro uplatnéni osvobozeni od dané. Stézovatelka
v daném kontextu pripomina i zménu charakteru danové povinnosti manzelt na zakladé
4 / v 4 4 v M 4 ./ v 7/ 4 M
zakonného opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen
/4 4 v 4 M 4 ./ V. /¢« v \4 v /4 Ve 4
»zakonné opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci), podle néhoz manzelé pfi nabyti
nemovitosti do spolecného jméni jsou poplatniky dané spolecné a nerozdilné.

Na zavér stézovatelka namita, ze chybny je rovnéz zavér méstského soudu, podle
néhoz uplatnény vyklad nebyl diskriminaéni. Rodinny stav poplatnika se fakticky staval
z hlediska podminek osvobozeni relevantnim, ackoliv by dle zakona nemél byt bran

4 v / / 4 / v 4 /.
vpotaz, a to tim, zeuvedeny vyklad zakona znevyhodnoval standardni Gpravu
majetkovych vztaht mezi manzely, vytvarel tak neptimou diskriminaci a byl v rozporu
s principem podpory rodiny.

II1.
Vyjadreni Zzalovaného a replika stéZzovatelky

Odpvolaci finan¢ni reditelstvi (dale jen ,zalovany®) vyjadrilo souhlas s rozhodnutim
méstského soudu, které je dle jeho nazoru zakonné a prezkoumatelné. Ve své argumentaci
nejprve zalovany odkazal na vyjadfeni puvodniho zalovaného (Finanéniho feditelstvi
pro hl. mésto Prahu) k zalobé. Nasledné odmitl vyklad stézovatelky tykajici se § 8 odst. 2
zakona o trojdani. Nemoznost zkoumani podminek osvobozeni u kazdého z manzeld
zvlast neméla dle zalovaného v zakoné oporu. Ackoliv fakticky neslo o dva prevody
spoluvlastnickych podilt, z hlediska danového se jednalo o fikci samostatného prevodu
poloviny nemovitosti kazdym z manzelt. Proto bylo nutné vyzadovat od obou samostatné
danové priznani a také samostatné zkoumat splnéni podminek pro osvobozeni. Pokud byl
od dané osvobozen manzel, nezakladala tato skute¢nost narok na osvobozeni rovnéz u
stézovatelky, jelikoz byla na zakladé § 8 odst. 2 zakona o trojdani chapana jako samostatny
prevodce a samostatny poplatnik dané.

Zalovany nesouhlasi ani suZitim zavérd zmifiovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 2 Afs 6/2003 - 53, na projednavany pripad. Tento
rozsudek se totiz tykal osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti dle § 20 odst. 6 pism. e)
zakona o trojdani, vtehdy 0¢inném znéni. Toto ustanoveni vsak dle zalovaného
osvobozovalo vklad nemovitosti do obchodni spole¢nosti jako takovy, na rozdil od § 20
odst. 7 téhoz zakona, ktery vazal naplnéni podminky osvobozeni na Gcel prevodu, ktery
mél byt uskuteénén v ramci podnikatelské nebo jiné ¢innosti prevodce.

Zavérem zalovany odmitl argumentaci stézovatelky zadkonnym opatfenim Senatu o
dani z nabyti nemovitych véci jako pro danou véc irelevantni a plné se ztotoznil s nazorem
méstského soudu ohledné namitky diskriminaéniho vykladu sporného ustanoveni.

Stézovatelka nasledné podala k vyjadieni Zalovaného repliku, v niz nad ramec

eV 4 M 4 4 /. VvV . 4 v Vev \4 4

jiz uvedeného doplnila, ze zalovany smésuje pojmy poplatnik a prevodce, pricemz prvni

z nich je pojmem daniového prava procesniho, zatimco druhy je pojmem hmotného prava
4 v /4 . . 4 / 4 o 4

soukromého. Prevodcem celé nemovitosti byl kazdy z manzeld, proto podminka pro

prevodce byla splnéna, nebot pfevod byl uskuteCnén v ramci podnikatelské cinnosti
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prevodce. Vyklad zalovaného je dle stézovatelky absurdni 1 z pohledu nabyvatele, ktery by
se takto ocital v postaveni darlového rucitele pouze tehdy, pokud by mél prevodce predmét
prevodu ve spoleéném jméni manZeld. Zalovany dle stéZovatelky rovnéZ nesprivné
interpretuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 2 Afs 6/2003 -
53. Pokud by byla spravna argumentace zalovaného, nemél by zanik dlasti manzela ve
spolecnosti zadny vliv na osvobozeni dle § 20 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani u druhého
z manzelq, jehoz Ucast nezanikla. Dle argumentace zalovaného by potom bylo zcela bez
vyznamu i to, ze druhému z manzelG ani zadna Gcast ve spolecnosti nevznikla, protoze
druhy z manzelt zadny vklad, vzhledem k tomu, Ze ho muze vlozit pouze spolecnik, do
spolecnosti nevlozil.

IV.

Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla castnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pticemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 A% M o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

V projednavané véci financéni organy neshledaly divody pro osvobozeni
stézovatelky od dané z prevodu nemovitosti dle § 20 odst. 7 zakona o trojdani ve vztahu
k prevadénym nemovitostem proto, ze stézovatelka dle nich neprokazala splnéni

4 v/ 7 7 . . v ./ M Ve 4 v
podminky spocivajici v souvislosti prevodu s jeji podnikatelskou cinnosti, kterou by méla
byt vystavba nebo prodej staveb a bytt. Tuto skuteénost finan¢ni organy i méstsky soud
dovozuji predev$im z vykladu citovaného ustanoveni ve spojeni s § 8 odst. 2 zakona o
trojdani, jelikoz prevadéné nemovitosti byly soucasti spole¢ného jméni manzela. Pro

4 /v 4 4 . . V. 7 7 / v 7 - M Vi . .
posouzeni stiznich namitek je tedy urcujici vyklad téchto ustanoveni jednotlivé i v jejich
vzajemneé vazbé.

Stézovatelka se v projednavané véci domahala osvobozeni od dané. Tento institut
darfiového prava ma za nasledek, ze dariova povinnost v pripadé splnéni podminek pro
osvobozeni ze zakona nevznikne. Osvobozeni mize byt vécné, pokud se vztahuje na
predmét dané, ¢i osobni v pfipadé vazanosti podminek na konkrétni subjekt. Zakon o
trojdani kombinoval prvky personalniho a vécného osvobozent, coz platilo i v pfipadé § 20
odst. 7 tohoto ziakona. Toto ustanoveni upravovalo osvobozeni vécné, jelikoz
osvobozovalo predmét dané, tedy prevod uréitého typu nemovitosti. Z jeho formulace

/. \4 . / / . . V7 v / 4 v Vv
vyplyvala moznost toliko uplného, nikoliv Casteéného osvobozeni od dané, ovsem po
v 4 v/ 4 / . v M vV Vv v M 4 Voo
splnéni dalsich podminek, danych kumulativné, mezi néz lze zaradit pravé i spornou
podminku prevodu nemovitosti v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti prevodce. Timto
kritériem byl zaroven naplnén i prvek osobniho osvobozeni.
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Nejvys$i spravni soud se vykladem § 20 odst. 7 zakona o trojdani zabyval
v M v/ VeV \4 Ve 4 M i o v o4 / Vv
v nékolika pripadech, pficemz vytvoril ustalenou judikaturu zduraznujici smysl a Gclel
daného osvobozeni prevodu novych staveb a bytu. Za stézejni ucel pritom povazoval
zejména podporu podnikatelské cinnosti v oblasti vystavby a prodeje nemovitosti a
naplnéni cile dosazitelnosti a dostupnosti bydleni.

V jiz zminovaném rozsudku ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 2 Afs 212/2006 - 147, rozsiteny
senat Nejvyssitho spravniho soudu mimo jiné konstatoval: P/ interpretaci citovaného
zakonného ustanoveni ma Nejuyssi spravni soud za zjevné, Ze je nutno je vyklddat z hlediska
jeho gramatického znéni i vicelu takovym zphsobem, Ze v ramci zdjmu na bytové vystavbé stat
osvobozuje od dané z prevodu nemowvitosti pripady pruoniho diplatného prevodu i prechodu
vlastnického prava ke stavbé. Toto 7esent je zcela raciondlni a ekonomicky odivodnéné, nebot
v opacném pripadé by nastala situace, Ze by se cena prodavanych nemovitosti navysovala
o0 odvddénou dani, coZ by se negativné projevovalo na dostupnosti bydleni a na stim
souvisejicich jevech (zhorsend mobilita pracovnti sily, dopady do rodinného Zivota apod.). Lze tak
konstatovat, Ze citovand pravni regulace predstavuje prakticky ndstroj usnadriujici a motivujici
podnikatelskon cinnost a alokaci hmotnych zdroji k plnéni spolecenskych potieb, tzn. lepsi
dostupnosti bydleni. Pravé takto je proto t7eba na tuto zdkonnou spravu nablizet a dovozovat
jeji smysl. Za rozhodujici je tedy nutno povazovatr skutecnost, zda se jednd o pruni d#platny
prevod nebo prechod vlastnictvi k ,novému” bytu a zda prevodcem je subjekt, ktery se touto
Cinnosti zabyva. Jinak receno, ratio této zakonné dpravy nespocivd v samocelném zvyhodnéni
nékterych podnikatelskych subjektu, nybrz v podpore bydleni, kdy stit védomé rezignuje
na wréitou sumu pravdépodobnych rozpoctovych prijmii ve prospéch usnadnéni ziskani bytu jeho
prvonabyvatelem.

V rozsudku ze dne 27.8.2008, ¢.j.2 Afs49/2008 - 159, Nejvyssi spravai soud
mimo jiné uvadi: ,,Osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti sleduje prinejmensim dvoji vicel:
predevsim jde o rozvoj stavebni ¢innosti. Stat se zde zi¥ikd dané a nechdvd ji v dispozici investora
stavby, ktery miiZe Cdstku opétovné investovat ve stavebnictvi. Zdroveri md osvobozeni
udrZovat prijatelnou cenu nemovitosti (zejm. bytii) — v pripadé, Ze by investor stavby musel
odvddeét dari z prevodu nemovitosti na proniho nabyvatele, pak by zcela jisté byl nucen zvysit
cenu nemowitosti. Bydleni je vseobecné vnimano jako jedna ze zikladnich Zivotnich potreb.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor méstského soudu a zalovaného, ze dana
judikatura neni pripadna. Ve vSech rozhodnutich dospél zdejsi soud ke svym zavérim na
zakladé objektivné teleologického vykladu, vychazejictho ze smyslu a tcelu zakona.
Obdobné i Ustavni soud ve svém néilezu ze dne 11.1.2008, sp. zn. IV. US 814/06,
publikovaném pod & 8, sv.48 Sb. US., uvedl: ,Historicko-teleologickym wvykladem je
zjistovan vcel, k némuz méla pravni viprava slouZit v dobé svého prijeti. Smétuje tedy ke zjisténi
skutecného vimyslu, ktery zikonoddrce mél pri prijeti pravnibo predpisu. Zamér zakonoddrce lze
nalézt v divodovych zpravich, nebot pokud neni prokdzin opak, je treba mit za to,
Ze zakonoddrce prijal se samotnym predpisem i jeho zamér. Ve vztabu k predmétné upravé lze
mit za to, Ze byla prijata jako ekonomicka stimulace podnikani za icelem rozvoje vystavby a
podpory trhu s nemovitostmi.

Objektivné-teleologickym vykladem, jehoZ ilobou je vystihnout smysl a ucel pravni
normy v souvislosti s potvebamsi spolecnosti v aktualni situaci, v niz se ma norma realizovat,
nutno dojit k zdavéru, Ze piivodni #cel této pravni normy je i naddle zachovan. Jejim cilem je i v
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soucasnosti podporit podnikdini v oblasti vystavby staveb, stejné jako rozsirovini bytového a
nebytového fondu. Jestlize se zdakonoddrce za iicelem dosazeni wurcitych racionalnich
ekonomickych a socidlnich cilii rozhodne, Ze urcitou skupinu pravnich vztabii vyjme z omezeni
vlastnického prava spocivajiciho ve zdanéni prevodu nemovitosti, je teba se timto smyslem

/ /s 7/ Ve o ey - . N NN v 7, / / /
pravni dpravy pri jeji interpretaci a aplikaci 7idit, aby bylo dosaZeno cile, ktery tato pravni
hprava md.*

Nejvyssi spravni soud proto nema duvod se od této praxe odchylovat a povazuje za
nutné zvazit spravnost interpretace pravni upravy podané finanénimi organy a méstskym
soudem 1ve svétle této vykladové metody. Spolené jméni manzeld jakozto institut
soukromého prava je ze své podstaty druhem bezpodilového spoluvlastnictvi, nelze tak
urcit spoluvlastnické podily manzelt na jednotlivych majetkovych hodnotach nalezicich
do tohoto majetkového spolecenstvi. Manzelé jsou tedy obvykle ,provazani“ majetkove i
danové. Do spolecného jméni manzell vétsinou spadaji, pokud se manzelé nebo snoubenci
nedohodli dle § 143a zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, resp. v soucasné dobeé dle §
716 az § 721 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, jinak, i aktiva a pasiva ziskana
z podnikani jednoho z manzeld. Jen stézi muze Nejvyssi spravni soud prijmout vyklad,
podle néhoz danova povinnost manzelky podnikajictho danového subjektu tohoto
podnikatele nezatizi za situace, kdy to bude opét spolecné jméni manzell, z néhoz bude
tato dan uhrazena. V takovém pripadé nelze ani tvrdit, ze Glel pravni Gpravy, spocivajic
v podpote rozvoje stavebni ¢innosti, zustal zachovan. Lze predpokladat, ze pokud by bylo
v téchto pripadech pozadovano od manzeld zaplaceni vlastné polovicni dané, nedoslo
by ke snizeni ceny nemovitosti v mife, jakou zakonodarce predpokladal, nebot tato
polovi¢ni danova povinnost by byla v takovych pfipadech pravdépodobné kompenzovana
pravé odpovidajicim navysenim kupni ceny. Nejvyssi spravni soud proto must konstatovat,
ze interpretace zastavana finan¢nimi organy a méstskym soudem je s teleologickym
vykladem relevantnich ustanoventi v rozporu.

K odlisnym zavérum dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nevede ani prihlédnuti
k § 8 odst. 2 zakona o trojdani. Davodem je specificky charakter spole¢ného jméni
manzeld, jenz se projevuje pii prevodu majetku. Na rozdil od podilového spoluvlastnictvi
neni mozné prevest na treti osobu jednotlive podily. Ackoliv tedy pfi prevodu véci
v podilovém  spoluvlastnictvi dochazi vlastné k nékolika oddélitelnym prevodim
M . / /10 Vev v oo oV v ’ 4 /
jednotlivych podila, pficemz jeden muze spliovat podminky pro osvobozeni, a druhy
nikoliv, u véci ve spole¢ném jméni manzeld se provadi pouze jediny prevod. Spornou
otazkou projednavaného ptipadu je, zda byl naplnén charakter dplného osvobozeni
prevodu, jak jej predpokladal § 20 odst. 7 zakona o trojdani, tedy zda byl osvobozen cely
prevod jako pfedmét tohoto osvobozeni. Dle stézovatelky je nutné § 8 odst. 2 zakona o
trojdani interpretovat jako ustanoveni upravujici, kdo byl povinen podat datiové pfiznani a
. /4 v \4 / \ o . v . \ .
v jakém rozsahu mél kazdy z manzelu plnit danovou povinnost, pokud obéma vznikla,
Vev v 4 /v / 4 . / . . 4 /10 v
pricemz za timto ulelem dané ustanoveni stanovilo také fikci shodnych podilt, ovsem
4 v ’ 4 4 4 v /7 /4
s tim, ze se nevztahovalo na posuzovani podminek pro osvobozeni od dané. Ze zakonného
v / 4 4 / vV
predpokladu Uplného osvobozeni pak vyplyvala dle stézovatelky nutnost posuzovat
4 4 v \4 v v \4 /7 . 4
podminky pro osvobozeni od dané pro oba manzele spole¢né. Druhou moznosti je nazor
’ / . v _/ . 4 v / 4 Ve 4
zastavany finanénimi organy a méstskym soudem, které vylozily § 8 odst. 2 zakona o
. . v . / /10 . v v ’ v / . . .
trojdani tak, ze fikce shodnych podila nejen urcovala rozlozeni danové povinnosti mezi
v /N (e i / V. o A A o
oba manzele, ale znamenala téz fikci dvou samostatnych prevodu a tudiz i dvou prevodcu,
u kterych bylo nutné zkoumat podminky osvobozeni samostatné. Tento vyklad by pak
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umoznoval osvobozeni od dané pouze u prevodu podnikajiciho manzela, aniz by formalné
doslo k naruseni podminky uplného osvobozeni. S ohledem na vyse uvedené vsak lze

\4 v/ v 4 v /4 4 V7 o4 /. 4 4
podotknout, ze v tomto pripadé by zamér zakonodarce spocivajici v Gplném osvobozeni
od dané nebyl naplnén, jelikoz by doslo, tak jako v posuzované véci, k (poloviénimu)
dafiovému zatizeni podnikatele, a to nepfimo, pravé vzhledem k existenci spole¢ného
jméni manzeld.

Krajsky soud v Ostraveé se Gcelu § 8 odst. 2 zakona o trojdani vénoval ve svém
rozsudku ze dne 9. 10. 2006, ¢. j.: 22 Ca 87/2005 - 32, pricemz konstatoval: ,,Obecnd pravni
viprava spolecného jméni manzelii vychazi dosud (stejné jako d¥ivési siprava bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelii ¢i jesté drive majetkového spolecenstvi manzelii) z bezpodilovosti
takového spoluvlastnictvi, kdy vlastnictvi jednoho kazdého z manzeli se vztahuje k celku, je
vsak limitovano pravy plynoucimi ze stejného vlastnictvi drubého z manzeli. Vzhledem k
tomu, Ze tato zdsada by v dariovych diisledcich vedla ke dvojimu zdanéni téhoZ prevodu
(pTechodu) - kazdy z manzelii by byl povinen zdanit celou hodnotu prevddéné nemovitosti -
stanovi pro dariové icely vyjimku z této zdsady pravé § 8 odst. 2 ZDDDPN. Dopada-li tedy § 8
odst. 2 ZDDDPN jen na majetek, ktery je predmétem spolecného jméni manzeli a nepripousti-li
obecnd pravni dprava spolecnébo jméni manzelii Zddné podily k takovému majetku (kdyz
vychdzi z bezpodilovosti takového spoluvlastnictvi), pak lze tyto podily pFipustit jen pro icely
dariové, a to na zakladé citovaného ustanoveni.“ Tento zavér nasledné potvrdil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 14. 6. 2007, C. j. 2 Afs 209/2006 - 68, priemz konstatoval,
ze uvedené ustanoveni ,stanovilo podminky pro rozloZeni dariové povinnosti v pripade,
Ze je prevadénd nemovitost v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeli (...)".

Nejvyssi spravai soud se povahou § 8 odst. 2 zakona o trojdani zabyval téz ve svém
rozsudku ze dne 17.5.2007, ¢.j. 5 Afs 107/2006 - 159, publ. pod ¢. 1892/2009 Sb. NSS,
adospél k zavéru, ze dané ustanoveni nelze vykladat tak, ze by vymezovalo velikost
jednotlivych podila ve spole¢ném jméni manzeld za jeho trvani: , Uvedené ustanoveni pouze
urcuje zpiisob stanoveni zikladu dané pri prevodu takového majetku (zde nemowvitost naleZejici
do spolecného jméni manzeli).

Z uvedeného vyplyva, ze na Gpravu § 8 odst. 2 zakona o trojdani bylo treba
nahlizet jako na ustanoveni zabranujici dvojimu zdanéni a umoznujici rozlozeni danové
povinnosti mezi manzele, ale nevyplyvala z néj nutnost posuzovani podminek osvobozeni
od dané samostatné u kazdého z manzeli. Tomu nasvéd¢uje i argumentace Nejvyssiho
spravniho soudu v jiz zmifiovaném rozsudku ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 2 Afs 6/2003 - 53:
»Osvobozeni od dané za splnéni zikonnych podminek se vztabuje na cely prevod, tedy i na
prevod ze strany drubé stéZovatelky, kterd nebyla spolecnici v obchodni spolecnosti. (...) Nejde o
osvobozeni jen jednoho ze spoluvlastnikii ve vazbé na jeho clenstvi v obchodni spolecnosti.
Osvobozeni se prizndvd i bezpodilové spoluviastnici prevadénych nemovitosti (...).

Obdobny zavér plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004,
¢.j. 7 Afs 29/2003 - 65, ve kterém zdejsi soud potvrdil, ze ,ackoliv to zdakon & 357/1992 Sb.
vyslooné nestanovi, v pripadé vkladu nemovitosti, kterd byla soucdsti bezpodilového
spoluvlastnictvi, do zdikladnibo jméni obchodni spolecnosti, uplatriuji osvobozeni od dané oba
manzelé, a to proto, aby nemowvitost sdilela spolecny osud. V dané véci tak byla osvobozena od
placeni dané z prevodu nemovitosti i O. D.; neznamend to vsak, Ze by se tim stala spolecnikem
obchodni spolecnosti, nebot’ v soucasnosti v pravni teorii prevazujici ndazory, ze obchodni podil
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nemiize byt predmétem wvlastnictvi, nebot se nejednd o véc; jestlize obchodni podil neni
predmétem vlastnictvi, nemobl tak byt ani predmétem spoluviastnictvi, a to ani bezpodilového,
nalezel tedy jen manZelu dariového subjektu, veskeré vynosy z obchodnibo podilu vsak do
bezpodilového spoluvlastnictvi patvily. Rozhodnym subjektem pro posouzeni osvobozeni od dané
je v daném pripadé manzel O. D., nebot’ jen on se stal spolecnikem spolecnosti ICEC WOOD,
spol. s 7. 0., a od jeho ticasti je tedy nutno odvijet i ndrok na osvobozeni od dané*.

Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit ani snazorem zalovaného ohledné
nepouzitelnosti dané judikatury na projednavany pripad. Jak je vylozeno vyse, v pripadé
osvobozeni dle § 20 odst. 7 zakona o trojdani se jednalo o kombinaci vécného a osobniho
osvobozeni. Obdobnou podminku obsahoval také § 20 odst. 6 pism. e) téhoz zakona, ktery
je v citovanych rozsudcich vykladan, jelikoz vazal osvobozeni vkladu do zakladniho
kapitalu obchodni spolecnosti na osobu spole¢nika, resp. na délku jeho setrvani v obchodni
spolecnosti. Dle § 58 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, tvorily zakladni kapital
obchodni spole¢nosti vklady vsech spolecnikt. Nelze proto namitat, ze by osvobozeni od
dané nebylo vazano na osobu vkladatele, resp. prevodce. Neexistuje tudiz opodstatnéni
odlisného zachazeni pfi osvobozeni od dané na zakladé § 20 odst. 7 zakona o trojdani a na
zakladé § 20 odst. 6 pism. €) téhoz zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud se priklani k vykladu zastavanému
vV v Ve v i M 4 \ 4 v / M v 4 \4 o
stézovatelkou, tedy, ze pfi prevodu nemovitosti nalezici do spole¢ného jméni manzelt bylo
nutné zkoumat podminky osvobozeni od dané pro prevod jako celek. Ustanoveni § 8 odst.
2 seuplatnilo pouze pro stanoveni zakladu dané v pfipadé, ze danovym subjektim,
v 10 v ’ . . ) 717 IV . /
manzelim, danova povinnost vznikla. Takova interpretace odpovida téz teleologickému
/ 4 4 7/ M i vV 4 4 v 4
vykladu dané pravni apravy. Lze souhlasit i s poukazem stézovatelky na zakonné opatfeni
o dani z nabyti nemovitych véci, které sucinnosti od 1.1.2014 nahradilo dosavadni
Upravu dané z prevodu nemovitosti. V §8 odst. 3 toho zakonného opatfeni jiz je u
podminek osvobozeni jednotky, které jsou vazany na osobu nabyvatele, vyslovné
stanoveno, ze osvobozeni se na jednotku, ktera se stala soucasti spolecného jméni manzeld,
vztahuje 1 v ptipadé, ze podminky splni pouze jeden z manzeld. Jakkoli skutecné toto
ustanoveni na danou véc primo nedopada, lze vzhledem k principu racionalniho
zakonodarce mit za to, ze rovnéz smyslem predchazejici pravni Gpravy osvobozeni od dané
bylo osvobodit prevod nemovitosti jako celek.

V.
Zaver a naklady rizeni

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze shledal kasa¢ni stiznost divodnou a v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni

V. . / / o v v Vv 4 4
pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by méstsky soud
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit
zalobou napadena rozhodnuti puvodniho zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud
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vsouladu s § 110 odst. 2 pism.a) ve spojeni s§78 odst. 1 a 4 s.f.s. tak, Ze sam tato
rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti spravniho organu, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci
Uspéch, podle § 60 odst. 1 s. t. s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé a
o kasaéni stiznosti. Stézovatelka tyto naklady vydislila v podani ze dne 5. 5. 2015, ze
kterého Nejvyssi spravni soud vychazel, pokud zde uvedené naroky odpovidaly
skuteénostem ztejmym ze spisu.

Stézovatelka byla vtizeni pred méstskym soudem zastoupena Ing. Radko
Matyasem, danovym poradcem, nalezi ji tedy nahrada nakladi spojenych stimto
zastoupenim; pro urleni jeji vyse se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. obdobné
vyhlagka ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni. Naklady stézovatelky tak spocivaji v
odméné dantiového poradce za zastupovani ve vysi 2 x 2100 K¢ za dva tkony pravni sluzby,
tj. prevzetl a priprava zastoupeni a podani zaloby [§7,§9 odst. 3 pism.f) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2012], a v pausalni nahradé
hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 4800 K¢.
Naopak Nejvyssi spravai soud neptiznal stézovatelce nahradu nakladt udajné spojenych s
podanim ze dne 7.9.2011, nebot jej nepovazuje za samostatny Ukon pravni sluzby ve
smyslu § 11 odst. 1, 2 nebo 3 advokatniho tarifu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012.
Vzhledem ktomu, ze UGkony pravni sluzby vrtizeni pfed meéstskym soudem byly
poskytnuty pred 31. 12. 2012, bylo tfeba vysi odmény urcit podle tehdy uéinného znéni
advokatniho tarifu (viz pfechodné ustanoveni v ¢l. II pfislusné novely advokatniho tarifu
provedené vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb.), a nebylo tedy mozné pfiznat odménu za jednotlivé
Gkony pravni sluzby ve vysi 3100 K¢, jak bylo pozadovano v podani ze dne 5. 5. 2015.

V fizeni o kasacni stiznosti byla stézovatelka zastoupena advokatem Mgr. Jirim
Pfibylem a nalezi ji tak nahrada naklada zastoupeni v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 3 x
3100 K¢ za tfi utkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani kasa¢ni
stiznosti a nasledné repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013], dale pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi
3x300K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy castka 10200 K¢, zvysena,
vzhledem k tomu, Ze zastupce je platcem DPH, o ¢astku 2142 K¢ na DPH ve vysi 21 %,
celkem tedy 12342 K¢. Za ptipis ze dne 5.5.2015 Nejvyssi spravni soud stézovatelce
nahradu nakladt nepfiznal, jelikoZ se nejedna o kkon ve véci samé ani o tkon ve smyslu §
11 odst. 2 nebo 3 advokatniho tarifu, v aktualnim znéni.

Stézovatelce dale nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky za podani zaloby
ve vy$i 2000 K¢ a kasacni stiznosti ve vy$i 5000 K¢, Celkem tedy priznal Nejvyssi spravni
soud stézovatelce na nahradé nakladt fizeni ¢astku 24 142 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 8. prosince 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



