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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
7alobkyné: Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, ICO: 70883521, se sidlem nim. T. G.
Masaryka 5555, 760 01 Zlin, zastoupena JUDr. Karlem Zuskou, advokatem, se sidlem
Radlicka 3185/1c, 150 00 Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/7, 118 12 Praha 1, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. MSMT-36232/2013-2; a ze dne 22. 1. 2014,
¢. j. MSMT-36232/2013-4, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 21. 9. 2015, ¢.j. 3 A 44/2014 - 60,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 3 A 44/2014 - 60,
se vevyrokulll. zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

L Ptredchazejici fizeni
[1]  Zalovany dne 19. 7. 2012 vydal rozhodnuti & 0205/10/01, o poskytnuti dotace
zalobkyni za Ulelem realizace projektu Rozvoj CTT na UTB ve Zliné, reg. C.
CZ.1.05/3.1.00/10.0205, a to v ramci Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace,
prioritni osy 3, vyzvy 3.3 - Centra transferu technologii. Dle Prilohy ¢. 30 Ptirucky pro
zadatele a pfijemce Operaéniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (dale jen
»Prirucka®) byl zadatel/ptijemce, vzhledem k tomu, Ze ,hodnoceni a vyjbér predloZenych
Projektovych Zddost! a nasledna administrace projektii v realizaci je velmi sloZity proces, ktery
klade velmi velké administrativni /procesni ndroky na Ridic{ orgin® operaéniho programu, v
situaci, kdy vzniknou pochybnosti o spravnosti postupu tohoto organu, opravnén podat
proti tomuto postupu nebo posouzeni vzniklé situace pisemné namitku ve lhuté
15 kalendafnich dnd od okamziku, kdy obdrzi rozhodnuti ¢i vyrozuméni tohoto organu
nebo je informovan o procesnim ¢i vécném jeho kroku, s nimz nesouhlasi, a to za situace,
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kdy nema p¥jemce resp. Ridici organ stanovena zvla$tni prava, povinnosti & procesni
postupy zvlastnimi pravnimi predpisy (napt. dle § 15 - 18 zakona ¢. 552/1991 Sb.).

[2]  Dne 27. 9. 2013 zalovany dorudil zalobkyni Oznameni o snizeni dotace ¢. S-
0205/10/01 ze dne 19. 9. 2013, &. j. MSMT-36232/2013-2 (dile jen ,rozhodnuti o snizeni
dotace“ ¢i ,oznameni o snizeni dotace®). V tomto oznameni s odkazem na § 14e odst. 4
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpoltova pravidla), ve znéni Glinném do 19. 2. 2015 (dale jen ,rozpoltova
pravidla®) byla zalobkyné poucena, ze ,se na vyse uvedené opatreni nevztabuji obecné
predpisy o spravnim tizeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumdni®.

[3]  Proti tomuto oznameni podala zalobkyné dne 9. 10. 2013 namitku dle Ptilohy
¢. 30 Prirucky. Pozadovala prehodnoceni postupu zalovaného v predmétné véci.
Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. MSMT-36232/2013 - 4, doruenym zalobkyni dne 30.
1. 2014 (dale jen ,rozhodnuti o namitce®), shledal zalovany namitku nedivodnou. Proti
rozhodnuti o namitce podala zalobkyné rozklad, na ktery reagoval zalovany dne 11. 3.
2014 vyrozuménim o nemoznosti podat rozklad.

[4]  Zalobkyné nasledné podala dne 31. 3. 2014 Méstskému soudu v Praze (dale jen
v ’, «\ Vv . / / / v / VAR Vee g
»mestsky soud) zalobu proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu v prijeti
v 4 4 v /. M 7V 4 M v
opatreni podle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech a ve snizeni dotace, alternativné
zalobu proti rozhodnuti zalovaného o namitkach a rozhodnuti o snizeni dotace. Zalovany
ve vyjadreni k zalobé ze dne 27. 5. 2014 s odkazem na Gcinnou pravni Gpravu § 14e odst. 4
rozpoctovych pravidel navrhl odmitnuti zaloby, popt. jeji zamitnuti.

[5] Méstsky soud poté, co ftizeni ve véci prerusil s odkazem na navrh podany
Ustavnimu soudu Nejvy$$im spriavnim soudem ve véci sp.zn. 2 As 12/2014, po vydani
nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 12/14, rozsudkem ze dne 21. 9.
2015, & 5. 3 A 44/2014 - 60 (dale jen ,napadeny rozsudek®), rozhodl tak, ze se v fizeni
pokracuje (vyrok I.), prohlasil rozhodnuti o namitce za nicotné (vyrok II.) a zalobu v casti
tykajici se rozhodnuti o snizeni dotace jako opozdénou odmitl (vyrok IIL), dale ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).

[6] Méstsky soud se nejprve zabyval otazkou povahy opatteni ptijatého dle § 14e
rozpoltovych pravidel a dospél s odkazem na nizor vysloveny Ustavnim soudem
v uvedeném nalezu, jakoz i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014,
¢.j. 8 Ans 4/2013 - 44, k zavéru, ze rozhodnuti o snizeni dotace je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 a nasledujici zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.“). V tomto rezimu dale zalobu posuzoval.

[7]  Nasledné vyslovil podle § 76 odst. 2 s. f. s., ze rozhodnuti zalovaného o namitkach
je nicotné, nebot bylo vydano zcela mimo ramec jeho zakonnych pravomoci. Rozpoctova
pravidla ve znéni rozhodném pro posuzovany pripad vylucovala pouziti obecnych
predpist o spravnim ftizeni na opatfeni dle § 14e téhoz zakona a sama zadnou specialni
Upravu opravnych prostredkt proti pfedmétnému rozhodnuti neobsahovala. Jednalo se
tudiz o jednostupniové ftizeni, a pravomoc zalovaného rozhodovat o jakychkoliv
opravnych prostfedcich tak byla pojmové vyloucena. Tu totiz muze zalozit jediné zakon a
nemohla byt zalozena Pfiruckou k danému operaénimu programu. Z tychz davoda
méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné mohla napadat podle § 65 s. f. s. primo
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rozhodnuti o snizeni dotace, které ji bylo doruceno dne 27. 9. 2013. Jelikoz zaloba byla
podana az dne 31. 3. 2014, musela byt jako opozdéna odmitnuta.

II. Obsah kasacni stiznosti a dalsi podani
[8]  Rozsudek méstského soudu ve vyroku III. (odmitnuti Zaloby) napadla zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) kasac¢ni stiznosti, kterou opira o diivody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a e) s. . s. a navrhuje zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek ve vymezené Casti
zrusil.

[9]  Po shrnuti skutkového stavu stézovatelka namita, ze k odmitnuti zaloby doslo
nezakonné, nebot otazku véasnosti méstsky soud posoudil izolované od rozhodnuti o
namitce a prepjaté formalisticky, v disledku ¢ehoz odeptel stézovatelce pristup k soudu.
Domniva se, ze zaloba byla podana véas. Byt bylo rozhodnuti o namitkach prohlaseno za
nicotné a na takovy spravni akt se hledi jako na neexistujici, je otazka jeho nicotnosti
predmétem soudniho prezkumu a soud vyslovi ve vyroku rozsudku nicotnost az po
posouzeni obsahu napadeného rozhodnuti. Do té doby se s nim musi nakladat, jakoby
existovalo, jinak by zalobce ani nebyl aktivné legitimovan k podani zaloby (usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 -
65). Méstsky soud tudiz pfi posuzovani oznameni o snizeni dotace nemohl zcela
odhlédnout od existence rozhodnuti o namitce. Timto rozhodnutim dle stézovatelky
pouze vyvrcholil proces protipravniho jednani zalovaného, kterym byla definitivné
zkracena o ¢ast dotace. Oznameni o snizeni dotace se stalo kone¢nym rozhodnutim az ve
spojeni s rozhodnutim o namitce. Za konecné jej povazoval i zalovany, kdyz meritorné
rozhodl o namitce stézovatelky podané v souladu s Pfiruckou. Tento institut (namitku)
sam zalovany zakotvil v metodickych pravidlech jako opravny prostredek pfijemce dotace
proti postupu zalovaného coby poskytovatele dotace (resp. fidictho organu daného
operalniho programu). Teprve vydanim rozhodnuti o namitce projevil zalovany vili snizit
dotaci s konecnou platnosti, kterou stézovatelka seznala az oznamenim tohoto aktu. Dfive
proto nemohla zacit bézet lhtita dle § 72 s. f. s. pro podani zaloby proti oznameni o snizeni
dotace. Tim spise, ze § 14e rozpoctovych pravidel nema slouzit k definitivnimu snizeni
dotace, nybrz pouze k dolasnému pozastaveni platby. Takovou vlastnost mu nemuze
prifknout ani pripadna nicotnost rozhodnuti o namitce. To nemuze ani vést ke zpétnému

uplynuti lhity pro podani zaloby.

[10] Stézovatelka dile namitd, ze opravny prostredek byl zakotven v Pfirudce,
ktera je pro stézovatelku dle rozhodnuti o poskytnuti dotace zavazna. Pokud je v této
prirudce zakotven institut namitek nad ramec ¢i v rozporu se zakonem, nemuze to jit k tizi
ptijemce dotace (stézovatelky). Dle judikatury (viz rozsudky méstského soudu ze dne
12.2.2008, ¢.j. 11 Ca 371/2006 - 55, a Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 8. 2011,
¢.j.2 Afs 42/2011 - 57) musi byt pravidla pro poskytnuti dotace nastavena tak,
aby byly prijemctim od pocatku zfejmé podminky, za nichz na finanéni prosttedky vznika
narok. Neni-li tomu tak, nelze to pfijemci klast k tizi a v pripadé moznosti dvojiho
vykladu must byt zvolen vyklad ve prospéch piijemce. Nelze proto akceptovat stav, kdy
zalovany - poskytovatel dotace jako silnéjsi strana vefejnopravniho vztahu svym
protipravnim postupem (zakotvenim institutu namitek nad ramec zakona) v podstaté
pripravil stézovatelku o moznost jakkoliv se branit proti snizeni dotace, na kterou ma
stézovatelka za predpokladu splnéni dotacnich podminek narok. Za této situace je nutné
povazovat za okamzik vydani rozhodnuti ve véci snizeni dotace az vydani rozhodnuti o
namitce. Teprve od dorudeni tohoto rozhodnuti mohla zacit plynout lhata k podani
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zaloby proti snizeni dotace, se kterym stézovatelka nesouhlasi. Ke snizeni dotace doslo s
konecnou platnosti az vyporadanim namitky a do té doby by byla zaloba v jistém smyslu
predcasna.

[11]  Stézovatelka zddraznuje, ze soudy by mély k odmitani navrhu pro opozdénost
pristupovat obeztetné a zkoumat, zda mél Glastnik fizeni realnou moznost predvidat
odmitnuti ndvrhu a podle toho argumentovat a p¥edkladat dikazy (ndlez Ustavniho soudu
ze dne 30. 4. 2009, sp.zn. III. US 2637/08). Tim se véak méstsky soud nezabyval.
Stézovatelka neméla realnou moznost predvidat, ze zaloba bude odmitnuta jako opozdéna,
nebot v dobré vife podala namitku jako fadny opravny prostredek a vyckala koneéného
rozhodnuti ve véci. Jediné takové rozhodnuti je mozné napadat zalobou dle § 65 s. t. s.,
kdy je podle § 68 s. t. s. nutné vycerpat radné opravné prostiedky. Stézovatelka poukazuje,
ze v jiném sporu tykajicim se nevyplaceni dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel (sp. zn.
11 A 173/2014) méstsky soud naopak uvedl, Ze za opravny prostredek ve smyslu s. t. s. je
treba povazovat i namitku. Byt se jednalo o obdobnou véc, méstsky soud rozhodl rozdilné.
Nemtze byt k tizi G¢astnika fizeni a vést k odmitnuti navrhu, byl-li nespravné poucen
spravnim organem o skutecnostech rozhodnych pro béh lhity k podani navrhu soudu, k
¢emuz stézovatelka odkazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 5. 5. 2004, & j. 6 A 100/2002 - 74, a na nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp.
zn. I1. US 487/03.

[12] Dle stézovatelky by méla byt lhtta pro podani zaloby zachovana i z divodu
derogace protidstavni vyluky ze soudniho prezkumu opatteni dle § 14e rozpoltovych
pravidel, kterou prohlésil za protitstavni Ustavni soud nlezem ze dne 16. 6. 2015, sp. zn.
Pl. US 12/14. Ptislu$ni &st ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoltovych pravidel ve znéni
Ginném do 19. 2. 2015 (tedy v rozhodném znéni) proto nemé byt dle Ustavniho soudu
aplikovana. Stézovatelka tak do té doby nemohla v souladu se zidkonem podat zalobu na
prezkum oznameni o snizeni dotace, byt to bylo protistavni. Domniva se proto, ze
protiustavni stav musi byt napraven dodate¢né, kdyz zmeskani lhity nelze prominout a
lhtita uplynula dfive, nez mohla byt zaloba podana, tedy kdy tomu uz nebranila
protitistavni zakonnd dprava. V opacném ptipadé by sejednalo o protiGstavnost
obdobnou, jako byla shledana citovanym nalezem za rozpornou s stavnim poradkem.
Podstata zakladnich prav (zde na spravedlivy proces) musi byt dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) Setfena. Dle stézovatelky je tak v daném
pripadé treba nezbytné dospét k Gstavné konformnimu zavéru, ze drive, nez doslo nalezem
Ustavniho soudu k derogaci vyluky ze soudniho prezkumu zakotvené v § 14e
odst. 4 rozpoctovych pravidel, nemohla lhtta dle § 72 s. t. s. plynout, ptipadné musi byt
soudni prezkum umoznén pfimo na zakladé ¢l. 36 Listiny.

[13] Dale stézovatelka povazuje za nespravné posouzeni pravni otazky postup
méstského soudu spodivajici v nevysloveni nicotnosti oznameni o snizeni dotace, prestoze
zalovany nema ani na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel pravomoc k jeho vydani, resp.
k definitivnimu a koneCnému snizeni dotace. K nicotnosti rozhodnuti ma vsak méstsky
soud prihlizet z uredni povinnosti, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 1. 2006, ¢.j. 1 Afs 6/2005 - 65, pricemz stézovatelka v zalobé nicotnost namitala.
Nasledné stézovatelka rozvadi argumentaci tykajici se nemoznosti zalovaného pristoupit na
zakladé § 14e rozpocltovych pravidel ke konecnému snizeni dotace, nebot na zakladeé
predmétného ustanoveni lze dotaci pouze dodasné pozastavit.
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[14] Ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti zalovany vyjadril nazor, ze postupoval zcela v
intencich ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel, kdyz ptistoupil k nevyplaceni dotace, a
je nerozhodné, jak tento akt oznacil.

[15] Dale se domniva, ze stézovatelku poudil spravné o skutecnostech rozhodnych pro
béh lhity k podani zaloby, nebotf soudni prezkum opatfeni dle § 14e rozpoltovych
pravidel byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti vylouden, o ¢emz byla stézovatelka v
oznameni o snizeni dotace radné poucdena. Soudni prezkum byl umoznén az na zakladé
nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 12/14.

[16] Ve vztahu k institutu namitek zakotvenych v Pfiruéce zalovany uvadi, ze se jednalo

pouze o formalné upravenou moznost podat podnét ohledné tvrzené pochybnosti o

spravnosti postupu poskytovatele dotace. Vyrozuméni o posouzeni namitky je tedy

pouhou odpovédi zalovaného (poskytovatele dotace) ptijemci dotace v ramci zasady dobré

spravy. Zalovany proto nesouhlasi s vyrokem méstského soudu o nicotnosti takového
v 4 4 </ v / 4 ’ 4 v 4

vyrozumeéni. Nazor vyjadfeny soudem neodpovida povaze daného sdéleni.

[17]  Jelikoz institut namitek neptedstavuje opravny prostfedek proti opatteni dle § 14e
rozpoctovych pravidel a jedna se pouze o Gpravu obsazenou v dokumentaci k danému

v 7 v v 4 ) 4 /7 vV vV Vv vV
operacnimu programu, pocala dle zalovaného lhuta pro podani zaloby stézovatelce bézet
po doruceni oznameni o snizeni dotace.

[18] Zalovany konstatuje, Ze v rozsudku sp. zn. 11 A 173/2014 (na kterj upozortiuje
stézovatelka) méstsky soud pochybil, kdyz odkazoval na § 14e odst. 2 rozpoltovych
pravidel ve znéni G¢inném od 20. 2. 2015, prestoze pro posouzeni daného ptripadu bylo
rozhodné znéni zakona ¢inné do 19. 2. 2015, kde institut namitek upraven neni.

[19] Zalovany dale na podporu nazoru o opozdénosti zaloby uvadi, ze dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je oznameni o snizeni dotace rozhodnutim v materialnim
smyslu dle § 65 s. t. s. a institut namitek nelze povazovat za fadny opravny prostredek,

VvV v \4 . 4 4 /v 4 4 / o_V
stézovatelka méla proto podat zalobu proti Oznament o snizeni dotace v zakonné lhuté dle
§72s.1.s.

[20] Dle zalovaného z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze
Oznameni o snizeni dotace lze povazovat za rozhodnuti koneéné a domniva se, ze neni
nicotné ani nezakonné.

[21]  Stézovatelka vyjadfila v replice ze dne 11. 2. 2016 nesouhlas s argumentaci
zalovaného, dle které nepredstavuji namitky zakotvené v Prirucce opravny prostiedek, ale
jsou pouze podnétem k revizi rozhodnuti o snizeni dotace a spravni organ na né
neformalné odpovida v ramci zasady dobré spravy. Dle stézovatelky se jedna o Gcelovy a
absurdni zavér, ktery je neslucitelny s principy pravniho statu. Odkazuje na Gpravu
obsazenou v Prirucce, dle je zfejmé, ze predmétné namitky maji charakter fadného
opravného prostredku, nikoliv nenarokového podnétu. Zejména maji slouzit k ochrané
prav prijemce dotace a ne jej o ni pripravit. Vyklad, dle néhoz by byla stézovatelka v
disledku vyuziti namitek zcela pfipravena o efektivni ochranu svych prav z davodu
uplynuti lhiity pro podani Zaloby, je neptijatelny. Zalovany jako spravni orgin nemohl
zakotvenim institutu namitek v dotacnich pravidlech zbavit stézovatelku prava na soudni
ochranu. Ztratu moznosti vyvolat soudni prezkum nemohla stézovatelka realné
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predpovidat, a soud by protipravni jednani zalovaného nemél aprobovat tim, ze ji odepre
soudni ochranu.

[22] Naopak v rozporu se zasadou dobré spravy je dle stézovatelky postup zalovaného,
ktery nejdtive zakotvil institut namitek a nasledné mu uptel patfi¢nou relevanci jeho
oznacenim za pouhy podnét. Zaroven jsou tim poruseny i zasady zakotvené v § 2 odst. 2 a
3 a § 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“). Dle nazoru vyjadieného Zalovanym by stéZovatelka byla nucena podat
4 VvV v ’ M . v .. A 4 v v Vv
zalobu soubézné s namitkami, ovSem s rizikem materialni predcasnosti zaloby, nadto ve
stavu, kdy ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel vylucovalo soudni prezkum a
kdy zalovany stézovatelku matl nezdkonnym postupem i ulozenim povinnosti ridit se
Ptirukou, ve které zakotvil institut namitek. Zalovany sviij postoj az nasledné zménil,
v v 4 . v . Vv / \4 / oV 4
avsak nepredvidatelnost a nejednoznacnost pravidel vytvorenych zalovanym nemuze jit k
IV vV . V7/e 4 / 4 . 4 M vVv/
tizi stézovatelky jako pfijemce dotace, coz vyplyva zejména z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 42/2011 - 57. Stézovatelka byla vazana
rozhodnutim o poskytnuti dotace, dle kterého se must fidit Ptiruc¢kou, na zakladé niz také
podala proti oznameni o snizeni dotace namitky. Ty zalovany zamitl a toto rozhodnuti
stézovatelka nasledné napadla zalobou.

[23] Stézovatelka zopakovala, ze zalovany coby poskytovatel dotace neni opravnén

v 4 ’ vV . I’V Vi . v 7 Y .
vydat konecné rozhodnuti ve véci snizeni dotace. Ani zalovanym odkazovana judikatura
nepodporuje nazor opalny.

[24] Nasledné stézovatelka opét argumentovala, stejné jako v kasalni stiznosti, ze
rozhodnuti o snizeni dotace se stalo koneénym (avsak v rozporu s rozpoctovymi pravidly)
az vydanim rozhodnuti o namitce, nebot teprve timto Ukonem projevil zalovany viadi
VvV o1° IV M v 4 v / v 4 4
stézovatelce vuli snizit dotaci s konecnou platnosti. Méstsky soud nemél oznameni o
v ’ . v ’ N ~ / v
snizeni dotace posuzovat izolované od rozhodnuti o namitce. Zaloba byla podana vcas v
zakonneé lhuté pocinajici bézet ode dne doruceni rozhodnuti o namitce. Nadto stézovatelka
. v o 4 /7 Vv v/ VvV v 4 7/ 4 /
opakuje, ze lhata pro podani zaloby nemohla zacit bézet pred derogaci protiustavni vyluky
’ v g ’ VeV v v / s V.V oV ’ v
ze soudniho prezkumu Ustavnim soudem, pri¢emz zaloba byla podana jesté pred tim, nez
k derogaci doslo.

[25]  V duplice ze dne 30. 3. 2016 zalovany tvrdi, ze stézovatelku o moznost podat zalobu
Ve M v v 4 v/ 4 4 i b4 . 7 .
nepripravil, kdyz vyckavala na vyfizeni namitek, nebot ty byly v metodické dokumentaci
zakotveny v dobé, kdy byl soudni prezkum opatteni dle § 14e rozpocltovych pravidel
vyslovné vyloucen, o lemz zalovany stézovatelku v oznameni o snizeni dotace poudil.
Nalez Ustavniho soudu pfipoustéjici soudni prezkum v této véci byl vydan az 16. 6. 2015,
proto nelze hovorit o postupu zalovaného, ktery by byl v rozporu s principem pravni
jistoty a pravem na spravedlivy proces. Jelikoz v rozhodné dobé neexistoval Zadny opravny
prostredek proti opatfeni dle § 14e rozpoltovych pravidel, zavedl zalovany institut
namitek, aby ptijemci umoznil podat podnét na zakladé pochybnosti o spravnosti postupu
\4 /4 M v/ 4 4 i M v P V7/e M /4 i
zalovaného jako poskytovatele dotace. Vytizeni namitek jako odpovéd pfijemci v ramci
dobré spravy vsak nemuze byt rozhodné pro tcely béhu lhity pro podani zaloby a
/ oV / v /4 IV i v 4 v i
uvedeny postup nemuze byt zalovanému kladen k tizi. Jelikoz opravné prostredky proti
v 4 v / M v v/ 4 v 4

opatreni dle § 14e rozpoctovych pravidel byly vyloueny primo na zakladé zakona,
nemohla se stézovatelka zastoupena ve véci advokatem domnivat, ze vyfizeni namitek
dle Prirucky opravnym prostredkem je. Stézovatelka si méla byt védoma, Ze opravny
prostiedek ze zakona pfipustny neni, a mohla tedy predpokladat, kdy ji pocina bézet lhuta
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k podani zaloby. Nadto mohla sama zpochybnit tGstavnost vyluky ze soudniho prezkumu
a pripadné podat Gstavni stiznost.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 4 /v 4 4 /4 4 Ve M
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi

4 4 7 o o/ v / o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gtedni povinnosti (§
109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[27]  Kasaéni stiznost zalobkyné je divodna.

[28] Z ustalené judikatury kasaéniho soudu plyne, zZe je-li kasalni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti zaloby, ptichazeji pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze
kasa¢ni diavody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS. Na tom nic
neméni skuteCnost, ze v daném pripadé stézovatelkou napadeny vyrok III. o odmitnuti
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2013 pro opozdénost, je jednim z vyroku
rozsudku méstského soudu.

[29] Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. .
s. muze obecné spolivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napt. aplikuje-li
soud vyluku ze soudniho pfezkumu, ktera na véc nedopada), nebo v neptezkoumatelnosti
. Ve ° o [ / v ’ . N
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu, zejména skutkovych (napf. odmitne-li podani
\4 v Vv . 4 v . .. . v/ Vv .. ’ v v/ ’
pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), popripadé v jiné vadé rizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu
a tim i1 odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky. Jinou
vadu tizeni muaze predstavovat i postup soudu, ktery a¢ vazan § 37 odst. 5 s. t. s. nevyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a o nasledcich neodstranéni vady ve lhuté
k tomu stanovené Glastnika radné nepoudi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128).

[30] Stézovatelka pfedné namita, ze k odmitnuti zaloby vyrokem III. rozhodnuti
méstského soudu doslo nezakonné a meéstsky soud tak odeprel stézovatelce pristup k
soudni ochrané, jestlize za danych skutkovych okolnosti a pravni Gpravy shledal Zalobu
opozdénou.

[31] Pravo na pfistup k soudu neni absolutni, mtze byt, a zpravidla byva predmétem
omezeni, mj. tykajicich se 1 podminek fizeni. Tato omezeni jsou z pohledu zakladnich
procesnich prav dovolena a jsou disledkem skutecnosti, ze jiz svou podstatou pravo na
ptistup k soudu vyzaduje regulaci staitem. Nicméné statem aplikovana omezeni nesmi
zabranit nebo omezit pristup k soudu takovym zpusobem nebo do takové miry, ze by byla
zasazena samotna podstata tohoto prava. Navic musi sledovat legitimni cil, a musi existovat
rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostiedky a cilem, jehoz ma byt
dosazeno (usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IIL. US 2487/15 ze dne 19. 4. 2016).
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[32] Zakonna uprava lhit k podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu, zaloby
na ochranu proti necinnosti spravniho organu nebo Zaloby na ochranu proti nezakonnému
zasahu, popf. navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (i jinych navrhd, jimiz se 1ze dle §
4 s.t.s. domahat ochrany vefejnych subjektivnich prav ptred soudy ve spravnim soudnictvi
sleduje legitimni cil, jimz je pravni jistota nastolena akty spravnich organd, popft. vazanost
adresatd jinymi zdkonnymi postupy. Zakonna lhita, v niz lze uplatnit pravo u soudu,
vychazi i ze zasady, ze kazdy si stiezi sva prava. Musi vSak byt objektivné nastavena tak,
aby existovala realnd moznost adresata své pravo na soudni kontrolu uplatnit, aby neslo o
ochranu pouze iluzorni (k tomu srov. nlezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/09 a Pl
US 12/07).

[33] Zakon uklada soudu pfi zkoumani podminek fizeni zohlednit pripadné prekazky
uplatnéni takového prava, napt. nespravné pouceni spravniho organu o skute¢nostech
rozhodnych pro béh 1hiit k podani navrhu (§ 46 odst. 5 s.t.s.).

[34] Na vcasné uplatnéni prava u soudu ma nesporny vliv 1 volba a urceni zalobniho
typu, kterym se lze ochrany u soudu domahat, nebot lhity k podani zaloby/navrhu se u
M . 4 <] v/ 4 v/ v 4 v 4 Vv V..
jednotlivych typu lisi. Spravnou volbu prislusného zalobniho typu predurluje
jednoznacénost a srozumitelnost samotné pravni Gpravy, kterou je spravni organ vazan a
podle které v dané konkrétni véci postupuje.

[35] Podle judikatury kasaéniho soudu pro urleni zalobniho typu neni rozhodné,
jak zalobce Zalobu oznadil, ale je tfeba ji posuzovat podle jejiho obsahu, pfi¢emz pro soud
je zavazny jeji petit. Pokud by byl mezi obsahem zaloby a navrzenym petitem rozpor,
popt. byl rozporny samotny petit, bylo by tfeba takovou vadu nejprve odstranit (srov. §
37 s. f.s.a § 43 o. s. t.; viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 19.
10. 2006, & j. 6 Aps 2/2005 - 60, a ze dne 9. 7. 2009, &. . 7 Aps 2/2009 - 197).

[36] Podle Nevyssiho spravniho soudu v ptipadé, kdy doslo k obratu v judikatornim
nahlizeni na povahu opatteni podle § 14e rozpoctovych pravidel, je nutné, aby se soud
zabyval 1 otazkou, zda nemohlo dojit k situaci, ktera by znamenala faktické odepteni
soudni ochrany (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne ze dne 17. 12.
2015, ¢. . 2 Afs 226/2015 - 36).

[37] Ustanoveni § 14e rozpoltovych pravidel v rozhodném znéni (Géinném do 19. 2.
2015) stanovilo:

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit Cast dotace, domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel
pro zaddvini vereinych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse,
kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi moznd vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné. Pritom priblédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile
dotace.

(2) V pripadé, Ze poskytovatel provede pri propliceni dotace opatieni podle odstavce 1,
informuje o ném pisemné prijemce a prislusny financni urad, a to vletné jeho rozsabu a
odiivodnéni.

(3) Provede-li poskyrovatel opatieni podle odstavcii 1 a 2, miiZe pokracovat v propliceni
zbyvajici Casti dotace.

(4) Na opatreni podle odstavcii 1 aZz 3 se nevztabuji obecné predpisy o spravnim vizeni a
je vylouceno jeho soudni prezkoumani.
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[38] V posuzované véci oznameni o snizeni dotace ze dne 19. 9. 2013 bylo doruceno
stézovatelce 27. 9. 2013 s poulenim v souladu s § 14e odst. 4 rozpoltovych pravidel ve
znéni G¢inném do 19. 2. 2015, ze opattenti je vylouceno ze soudniho prezkumu.

[39] Stézovatelka, vazana povinnostmi dle Ptirucky pro zadatele, vyuzila i pravo dle
Ptilohy ¢. 30, podat namitku (ktera sice nebyla zdkonem upravenym prosttedkem obrany,
rozpo¢tova pravidla zadny opravny prostredek proti oznameni resp. informaci o
nevyplaceni ¢asti dotace nezakotvila).

[40] Dne 31. 3. 2014, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti o namitce dne 30. 1. 2014,
podala stézovatelka zalobu s navrhem, aby soud: 1. urdil, Ze zasah Zalovaného spodivajici v
Vee g v ’ v ’ . IV / . ) ’,
prijeti opatreni podle §14e rozpodtovych pravidel a ve snizeni dotace je nezikonny,
alternativné 2. aby oznimeni o snizeni dotace a rozhodnuti o namitce proti tomuto

oznameni zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

[41] Z judikatury, ktera podani této zaloby predchazi, plyne, ze krajské soudy zalobu
(i véas podanou) proti sdéleni resp. oznameni o snizeni dotace s odkazem na zakonnou
vyluku odmitaly.

[42] V rozsudcich ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 9 As 132/2013 - 87, a ze dne 6. 3. 2014,
¢.j. 9 Afs 107/2013 - 26, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze opatfeni dle citovaného
ustanoveni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.

[43] V rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢. 5. 9 As 132/2013 - 87, soud sice prezkoumaval
usneseni o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti o namitkach dle § 18 zakona ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o statni kontrole®),
nicméné zabyval se 1 povahou opatteni dle § 14e rozpoctovych pravidel. Vyslovil zde, ze
Sinstitut nevyplaceni asti dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel (fakticky pozastaveni vyplaty
v urcité vysi) je jednak fakultationi, a jednak nepredstavuje konecnou administrationé pravni
fazi postupu spravniho organu ve véci prijemce dotace, a to jiZ proto, Ze tu nejde o Zadny spravni
sikon, nybrz (toliko) o faktické pozastaveni platby neodebravajici se v reZimu spravniho ¥izent,
jak vyslovné stanovi § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel. O dstavni konformité tohoto
ustanoveni nemd Nejvyssi spravni soud pochybnosti a ani stéZovatel v tomto sméru niceho
nenamitd. Avsak i kdyby vybradu protiiistavnosti § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel stéZovatel
uplatnil, nemohl by ji v nynéjsim 7izeni Nejvyssi spravni soud jakkoliv (napy. navrbem dle .
95 odst. 2 Ustavy) 7esit, a to dokonce i kdyby se s ni ztotoznil. Na uvedeném nic neméni ani
fakt, Ze poskyrovatel dotace informuje o nevyplaceni Cisti dotace financni vivad. Jak jiz Nejuyssi
spravni soud uvedl ve své predchozi judikature (viz napy. rozsudek ze dne 16. 6. 2009, ¢ j. 9 As
28/2009 - 30), ochrany pripadné dotéené pravni sféry se prijemce dotace miize domdbat
prostiednictvim Zaloby proti konecnému rozhodnut! vydanému v realizacni fazi (zde v ramci
rozhodnuti o povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné)“. Stézovatel argumentoval
rovnéz tim, ze zaloba proti oznameni o snizeni dotace ze dne 7. 11. 2013 byla rovnéz
odmitnuta s odkazem na vyluku dle § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel (k tomu viz nize
bod [45] véc Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 12/2014). Devaty senat k tomu
uvedl, ze ,v pripadé presvédieni stéZovatelky o nezakonném zasabu do jejich prav opatvenim
provedenym dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, nelze bez dalsiho vyloucit ochranu proti
takovému postupu ve spravnim soudnictvi cestou poddnt pislusné (tzv. zasahové) Zaloby“.
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[44]  V rozsudku ze dne 6. 3. 2014, €. j. 9 Afs 107/2013 - 26, Nejvysst spravai soud dospél
k zavéru, ze opatreni vydavana podle § 14e rozpoltovych pravidel jsou vyloudena ze
soudniho prezkumu podle § 14e odst. 4 rozpocltovych pravidel a nadto ani samotné
nevyplaceni Casti dotace neni spravnim dkonem jiz proto, ze se jedna (toliko) o faktické
pozastaveni platby. Nadruhou stranu Nejvyssi spravni soud vyslovné zdaraznil, ze v
posuzované véci ani nebylo ust. § 14e odst. 4 rozpoc¢tovych pravidel bezprosttedné ve hre,
protoze stézovatel nenapadl v Zalobé opatteni dle § 14e rozpoctovych pravidel ze dne 28. 5.
2013, ale az posledni dopis zalovaného ze dne 26. 7. 2013, reagujici na jeho vyhrady
/namitky, vcetné zalovanym doporulenych ,namitek v Il instanci®) adresované
zalovanému poté, kdyz jiz byla opatfeni dle § 14e odst. 1 a 2 provedena.

[45] V podani ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 2 As 12/2014 - 45, kterym Nejvy$si spravni soud
predlozil Ustavnimu soudu navrh na zrudeni &sti ustanoveni § 14e rozpoltovych pravidel
zakotvujici vyluku ze soudniho pfezkumu opatteni dle odst. 1, druhy senat dospél k
nazoru o neslucitelnosti omezeni soudniho pfezkumu v § 14e odst. 4 rozpoltovych
pravidel s ¢l. 36 odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zhodnotil pravni {Gpravu
predmétného institutu jako nedostate¢nou, nebot ,neobsabuje Zadné casové omezeni ticinkii
tohoto opatrent, které podle svého smyslu nepochybné je a ma byt opatvenim toliko predbéznym
a docasnym. Je tomu tak zejména proto, Ze jedinym organem, ktery je opravnén kvalifikovat
pochybeni prijemce a uloZit za né sankci v podobé odvodu, je financni #rad, nikoli poskytovatel
dotace*

[46] Osmy senat v rozsudku ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 8 Ans 4/2013 - 44, vyslovil, ze
opatreni dle § 14e rozpoctovych pravidel je rozhodnutim, jehoz vydani v nalezité formé se
dokonce 1ze domahat zalobou na ochranu proti necinnosti dle § 79 a nasl. s. 1. s.

[47]  Ustavni soud v ndlezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, jim¥ prohlasil
za protitstavni vyluku ze soudniho pfezkumu predmétného opatteni zakotvenou v § 14e
odst. 4 rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni, jednoznacné vychazel z premisy, ze
opatreni o nevyplaceni Casti dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel je rozhodnutim v
materialnim smyslu (to ostatné potvrzuje i odlisné stanovisko soudce Vladimira Kirky v ¢l.
I1.). Mimo jiné uvedl, Ze ,(plozastaveni vyplaty Cisti dotace je pritom rozhodnutim, které se
hluboce dotykd pravni sféry jejiho prijemce. Takové opatreni miize mit pro néj zdvazny dopad,
nebot’ miize vést ke zmaveni celého jeho naplanovaného a dotaci podporeného zaméru; pripadné
i ke vzniku jeho odpovédnosti za neschopnost splnit zdvazek (typicky ubradit cenu objednané
véci & sluzby), k némuz se zavdzal, predpoklidaje, Ze financni prostiedky na jeho ubrazeni ziskd
z dotace, bez niZ je vitbec nemusi mit k dispozici.“ A dale naptiklad: ,,Absence soudniho
prezkumu  pozastaveni dotace, tedy nemoznost vydini soudnibo rozhodnuti, které by
deklarovalo protizakonnost postupu poskytovatele dotace, pak tedy téZ miiZe znemozZnit ¢&i ztizit
prijemci vymozeni skody, kterd mu nedivodnym rozhodnutim o pozastaveni dotace byla
zpiisobena, &imz dojde rovnéZz k zdsabu do jeho vlastnického prava.

[48] Ustavni soud tak, aniZ by se vyslovné zabyval povahou sprivniho aktu,
kterym je pozastavena dotace, jej oznacil za rozhodnuti, a predevsim dospél k zavéru, ze je
v jeho dusledku zasahovano do prav ptijemce dotace. Pozastaveni vyplaty dasti dotace
podle § 14e rozpoltovych pravidel je podle Ustavniho soudu zisahem do legitimniho
oCekavani pfijemce na nabyti majetku, tedy zasahem do prava na ochranu majetku a
vlastnického prava, zakotveného v ¢l. 11 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve,
a proto jeho soudni prezkum nelze podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny vyloucit.



6 Afs 2/2016 - 55

pokracovani

[49] Nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 As 12/2014 -
82, zrusil usneseni méstského soudu ze dne 2. 1. 2014, sp. zn. 9A 200/2013, s tim, ze
tikolem méstského soudu v dal$im fizeni bude po provedeni nezbytnych procesnich kroka
posoudit divodnost vsech radné uplatnénych zalobnich bodd a také se vyporadat s
navrhem na pfiznani odkladného Géinku Zalobé.

[50] Je tedy patrné, ze v dasledku nalezu Ustavniho soudu doslo ke zméné pojimani

4 ’ 4 4 v / . M v
povahy spravniho aktu vydavaného podle § 14e rozpoctovych pravidel. Nejen, ze byla
zakonna vyluka ze soudniho pfezkumu prohlasena za protitistavni, ale je i zjevné, ze v
dobé podani zaloby nebyla pravni Gprava institutu opatfeni o pozastaveni vyplaty dotace
ani soudy jednoznaé¢né vykladana v tom smyslu, zda je vyloucen jen prezkum opatfeni jako
rozhodnuti, nebo i Zaloba na ochranu pred zasahem, ¢i zda je ochrana zaji$téna az zalobou
M 4 . v 4 / V v 4 v 4 4 v .
proti rozhodnuti finan¢nitho Gradu o odvodu za poruseni rozpoctové kazné (jako
kone¢nému). Nasledné (po podani zaloby) se judikatura roze$la i v hodnoceni povahy
predmétného opatfeni v tom, zda jde o rozhodnuti ¢i fakticky Gkon. Nastinéné otazky se
vyjasnily az diky citovanému nalezu Ustavniho soudu.

[51] Méstsky soud s ohledem na nalez Ustavniho soudu spravné vychazel z toho, ze

/4 Vv 4 /v 4 M 4 v vV Vv v
napadené opatfeni o snizeni dotace je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., rovnéz uzavrel,
ze dle G¢inné pravni Upravy do 19. 2. 2015 $lo v takovém pripadé/tj. slo-li o rozhodnuti/ o
rozhodnuti spravniho organu vydané v jednostuptiovém fizeni bez fadného opravného
prostredku. Nicméné podle Nejvyssiho spravniho soudu nepfihlédl dostatecné k tomu, ze
dle dotéené pravni Gpravy vibec postup nepodléhal ani obecnym predpisim o spravnim
fizeni, nebylo proto mozné v pravém slova smyslu hovofit o ,jednostupfiovém fizeni®,
toliko o tom, ze zakon nestanovil zadny opravny prostfedek. Svym vykladem pak zasahl
za dané procesni situace a vyvoje judikatury do legitimniho oéekavani stézovatelky, ze jeji
véc bude meritorné posouzena, paklize zalobu proti zasahu (tzn. jeden z moznych
prostredkt ochrany) podala vcas.

[52] Z judikatury Ustavnitho soudu plynou dva rozdilné koncepty legitimniho
ocekavani. Prvy koncept legitimniho odekavani je spojen s mnabyvanim majetku
a ochranou poskytovanou pfislibu  nabyti majetku. Druhy koncept legitimniho
ocekavani nesouvisi s otazkou nabyvani majetku, nybrz predstavuje jednu ze zakladnich
zasad spravniho prava spocivajici v ochrané olekavani, ze stat bude urcitym konkrétnim
zpusobem v dané véci jednat (viz Langasek, T. Ochrana legitimnibho ocekdvani. In Sbornik z
konference Dny prava - 2008 - Days of law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1854 -
1855. Dostupny z: www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/SBORNIK.pdf).

[53] Lze odkazat na rozhodnuti Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidsk4 prava,
z nichz néktera se tykaji prvého shora uvedeného konceptu legitimniho ocekavani [napt.
nalez sp. zn. P1. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.), rozhodnuti
velkého senatu ESLP ze dne 5. 1. 2000 ve véci Beyeler proti Italii, stiznost ¢. 33202/96,
stejné jako rozhodnuti ze dne 19. 6. 2001 ve véci Zwierzynski proti Polsku, stiznost C.
34049/96, rozhodnuti ESLP jsou pristupna na http://echr.coe.int], néktera druhého
konceptu [napt. nalez sp. zn. IV. US 525/02 ze dne 11. 11. 2003 (N 131/31 SbNU 173)].

[54] DPostupem méstského soudu doslo k odepreni spravedlnosti stézovatelce.
Respektovala-li vyluku ze soudniho prezkumu (pravni upravu § 14e odst. 4 Gc¢innou az do
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19. 2. 2015, az nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015 prohlasenou za protitstavni),
mobhla se proti oznameni o snizeni dotace branit ve spravnim soudnictvi (s alesponi néjakou
mirou pravdépodobnosti na dosazeni meritorniho ptrezkumu), dle vykladu dotéeného
ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel judikaturou zastavaného do doby podani zaloby,
. v V. 4 / 4 4 V. 4
jen zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Zasah predstavoval podle tvrzeni
4 / 4 /4 v / 4 4 . 4 ’
zaloby cely postup zalovaného ukonéeny rozhodnutim o namitce. Od vymezeni zasahu v
zalobé by se méla odvijet i lhtita pro podani zaloby. Byla-li zaloba na ochranu pfed
4 / ’ ’ v v v / /4

nezakonnym zasahem podana vcas, mél méstsky soud, vzhledem ke shora uvedenému,
povazovat zalobu za véasnou, nebot jiny postup vedl k odepteni soudni ochrany. Véasnost
zaloby proti rozhodnuti o snizeni dotace nemohl posuzovat zcela izolované od vSech
okolnosti daného piipadu.

[55] Zavér, ze institut namitek byl zakotven jen v dotacnich pravidlech (v pfiloze ¢. 30
Pfirucky) a prijemce musi zalovat puvodni rozhodnuti o pozastaveni vyplaty dotace,
a pokud mu v dasledku podani namitek a rozhodovani o nich uplynula lhtita k podani
zaloby proti rozhodnuti o pozastaveni vyplaty dotace, bude zaloba odmitnuta pro
v v o V 4 v M 4 vV Vv 4 /. M . .
opozdénost, nemuze obstat. I kdyz je takové reSeni v souladu s obecnymi principy
4 V4 4 4 td 4 ’ /7 vV 4 v 4 7. /.
soudniho radu spravniho, nebot podminkou pro podani zaloby neni vydlerpani jinych
prostredkt ochrany, nez které vyplyvaji ze zakona, nelze v daném pfipadé vzhledem ke
4 \4 V7/e M v / vV . /4 v v v 4 i
shora uvedenému dovozovat, ze prijemci dotace mélo byt zrejmé, ze se mél soudné branit
hned, zvlasté kdyz rozpoctova pravidla pred novelou provedenou zakonem ¢. 25/2015 Sb.
/ Ve 4 Ve / 4 4 V4 v v/ 4 A 4 4
(novela Gc¢inna od 20. 2. 2015) pouziti spravaiho radu vylucovala a zadné specialni opravné
prostredky nestanovila. Naopak je pochopitelné, ze ptijemce vycerpa vsechny moznosti
/4 4 M b 4 4 v /7 4 77 IV _V
obrany, kterée ma k dispozici a které mu samotné dotacni podminky nabizi, zvlasté pak,
M Vv 4 / v 4 V.o v 4 o 4
jestlize zakon vyslovné soudni ochranu vylucuje. Pozadavek, aby se adresat aktd organu
verejné moci pfi nejednoznacnosti pravni upravy branil hned pouze z procesni opatrnosti,
neni pfiméfeny. Pokud je mu spravnim organem umoznéno podat proti informaci o
/7 v/ . 4 M 77 / v / Vv 4 v/ 4 bd
nevyplaceni casti dotace namitky, nabizi se vyklad ve prospéch tcastnika rizeni, nebot ten
se ridil pokyny organu vefejné moci.

[56] Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11 organy
verejné moci musi respektovat princip divéry jednotlivce ve spravnost aktd verejné moci,
posuzuji-li, zda byl uréity procesni prosttedek ochrany prava podan radné a vcas.
Utastniku ¥zeni nesmi byt na 4jmu, pokud opravny prostfedek proti rozhodnuti podal v
dobré vire ve spravnost v ném obsazeného poudeni. I kdyz nespravné pouceni nemuze v
rozporu se zakonem zalozit pripustnost opravného prostredku, ,je vsak t7eba priblédnout k
tomu, Ze pokud stéZovatel podal proti rozhodnuti spravnibo organu opravny prostredek,
vychdzeje z jeho nespravného poucent, nelze mu pricist k tizi, Ze za rozhodujici skutecnost pro
pocatek bébu lhity pro podani spravni Zaloby povazoval az doruceni sdéleni o vyrizeni tohoto
opravného prostiedkn®. Trvani soudt na dodrzeni lhiuty pro podani zZaloby pocinajici v
okamziku doruleni pavodniho rozhodnuti by znamenalo ,odepreni spravedinosti,
resp. pristupu k soudu, nebot’ za situace, kdy byl stéZovatel na zakladé pouceni v dobré vive v
existenci opravného prostredku, od néj nebylo mozné ocekdavat podani Zaloby*.

[57] Obdobné lze pocatek predmétné lhity odvijet az ode dne, kdy bylo stézovatelce
doruceno rozhodnuti prislusného spravniho organu o namitkach. Opalny zavér je v
4 i / M VVv/ /4 4 v /4 \4 M VU
rozporu s pravem na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze jak ve véci v
uvedeném nalezu pfimo fesené, tak v situacich, na které Ustavni soud upozornioval, se
jednalo o nespravné pouceni o moznosti podat opravny prostredek, ktery sice v onom
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pokracovani

pripadé nebylo mozné vyuzit, avsak obecné existoval. Na rozdil od toho rozpocltova
pravidla v rozhodném znéni institut namitek proti pozastaveni vyplaty dotace neznala a ze
zakona bylo zfejmé, Ze proti pozastaveni vyplaty dotace poskytovatelem se jiz nelze nijak
branit. K tizi pfijemce vSak nelze ptilitat, Ze organem vefejné moci byla nastavena pravidla
Cerpani dotace tak, ze mohl podat namitky, a odeptit tak pfijemci pravo domahat se pred
nezavislym a nestrannym soudem ochrany svych prav.

[58] Nejvyssi spravni soud si je rovnéz védom, ze, oproti odkazované judikatufte
Ustavniho soudu, o moZnosti podat opravny prostredek (namitku) proti rozhodnuti o
snizeni dotace nebyla stézovatelka poucena pfimo v tomto rozhodnuti, ale uvedena
v / « v/ v ;. Vs 7 ’ v o
moznost vyplyvala ,pouze® z Prirucky, ktera je soucasti podminek pro Cerpani dotace.
Nelze vsak pfehlédnout, ze pfijemce musi bezpodmineéné dodrzet vsechny dotacni
’ ’ 7 Ve 7 e oy
podminky, ke kterym byl poskytovatelem zavazan, a pokud tak neucini, je postizen
odvodem za poruseni rozpoc¢tové kazné (§ 44 a 44a rozpoctovych pravidel), ¢i predmétnym
pozastavenim vyplaty dotace. Opravnéné se proto i domniva, ze nejen povinnosti, ale i
prava zakotvena v dotaénich podminkach, jsou pro vSechny strany zavazna a poskytovatel
dotace je stanovil v souladu se zdkonem. Uprava zakotvena v rozhodnuti o poskytnuti
dotace, ¢i v priruckach, jez jsou jeho soudasti, proto musi mit pro pfijemce stejné nasledky
jako poucleni obsazené v samotném rozhodnuti o pozastaveni vyplaty dotace. Nelze po
ném spravedlivé pozadovat, aby podaval zalobu, pokud mu poskytovatel dotace dal
moznost, jak rozhodnuti jesté jinak zménit.

[59] Nadto se v daném pfipadé jedna o jednoho adresata (ﬁcv:astnika) rozhodnuti a
prolomenti lhuty, resp. vyklad v jeho prospech se nedotkne prav a povinnosti jinych osob

(k tomu srov. a contrario napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. IV. US
796/13).

[60] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal divodnymi namitky stézovatelky, podle nichz
lhtita k podani zaloby nemohla uplynout dfive, nez zalovany rozhodl o opravném
prostredku, ktery sam zakotvil v dotalnich pravidlech, bylo by nadbyteéné zabyvat se
argumentaci stézovatelky, ze lhuta k podani zaloby nemohla uplynout pred prohlasenim
vyluky ze soudniho prezkumu opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel za protitstavni.

[61] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost opodstatnénou
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy ze méstsky soud zalobu
4 v 4 eV 4 /4 M M Vv \4 \4 /
nezakonné odmitl, nemohl se jiz zabyvat namitkami stézovatelky, ze zalovany nebyl
opravnén na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel dotaci definitivné snizit. Hodnoceni této
otazky spada do posouzeni merita véci, s ni se proto méstsky soud pti odmitnuti zaloby
nemohl radné vyporadat. Jeji posouzeni Nejvyssim spravnim soudem by bylo nyni
predcasne.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[62] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti vyroku IIL
rozsudku méstského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. . s. shledal
divodnou a rozhodnuti méstského soudu v tomto rozsahu vymezeném kasaéni stiznosti
zrusil. Méstsky soud v Praze, vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, v dal$im fizeni, vzhledem k Zalobni argumentaci napadajici oznameni o snizeni
dotace i z dvodu, Ze se ma jednat o konecné rozhodnuti o snizeni dotace (nikoli toliko
pozastaveni vyplaty Casti dotace) nasledné vycka rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ve véci mu predlozené pod sp.zn. 6 Afs 270/2015. V intencich zavért
rozsireného senatu nasledné ve véci rozhodne.

[63] V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



