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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct Mgr. Radovana
Havelce, JUDr. Marie Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Michala Mazance rozhodl o nivrhu Ceského telekomunika&niho G¥adu, se sidlem v Praze
9, Sokolovska 219, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a I. Obvodnim soudem
pro Prahu 6 alIl. Méstskym soudem v Praze, a dalsich wlastnikl sporu vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 27 EC 175/2010, ve véci zaloby o zaplaceni
4.436,60 K¢ s prislusenstvim: zalobce Vodafone Czech Republic, ass., se sidlem Praha 5,
nameésti Junkovych 2, zastoupeného JUDr. Romanem Majerem, advokatem se sidlem
v Praze 4, Vyskocilova 1326/5, a zalované P. B.,

takto:

L Prislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6
pod sp. zn. 27 EC 175/2010 je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 29. 4. 2011, ¢j. 27 EC 175/2010 - 38
se zruSuje.

III.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, ¢. 72 Co 534/2011 - 69
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 29.2.2016 zvlaStnimu senatu ztizenému dle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sportu (dile jen ,zakon
& 131/2002 Sb.%), se Cesky telekomunikatni t¥ad (dale jen ,CTU“) doméha, aby zvlatni
senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 131/2002 Sb., mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 6 ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 27 EC 175/2010, tykajici se zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 4.436,60 K¢

v/ v 4
S pr151usenstv1m.

Z predlozeného soudniho spisu se podava, ze zalobce se navrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu, podanym u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne
24. 8. 2010, domahal vuéi zalované zaplaceni dastky 4.436,60 K¢ s prislusenstvim, jakozto
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smluvni pokuty. Zalobce uvedl, Ze sZalovanou uzavtel dne 3.3.2003 smlouvu o
poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb ¢. 1973987 (dale téz ,Smlouva®); tato smlouva byla
uzavrena konkludentné, tedy bez pisemné objednavky a jejtho pisemného prijeti ze strany
zalobce. Smluvni vztah se ridil tehdy platnymi VSeobecnymi podminkami spolecnosti
Vodafone Czech Republic a.s. (dale jen ,VSeobecné podminky®). Soucasné s tim byla mezi
zalobcem a zalovanou uzavtena kupni smlouva ¢. 102543978, jejimz predmétem byl prodej
telefonniho ptistroje Nokia N85 LIVE! a to za zvyhodnénou kupni cenu. Tato cena byla
podminéna aktivaci SIM karty aradnym uzivanim zvoleného tarifu (dle Smlouvy a
Vseobecnych podminek) po dobu minimalné 6 mésici. Vzhledem k tomu, ze zalovana
neplnila své podminky vyplyvajici pro ni Smlouvy a VSeobecnych podminek, byl Zalobce
opravnén doultovat zalobkyni doplatek kupni ceny dle kupni smlouvy; pravé tento
doplatek byl v dané véci zalovan. Obvodni soud pro Prahu 6 navrhu vyhovél a dne
27.10.2010 vydal pod¢j. 27 EC 175/2010 - 10 elektronicky platebni rozkaz, kterym
zalovanou zavazal zaplatit zalobci ¢astku 4.436,60 K¢, spolu s naklady soudntho fizeni.
Zalovana podala proti tomuto platebnimu rozkazu odpor a obvodni soud nasledné
usnesenim ze dne 29. 4. 2011 ¢j. 27 EC 175/2010 - 38, fizeni ve véci zastavil (vyrok L)
s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena CTU (vjrok IV.); soutasné
rozhodl o nakladech fizeni a vraceni zaplaceného soudniho poplatku (vyroky II. aIIL.).
Zalobce napadl toto usneseni odvolanim, o kterém rozhodl Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 11. 4. 2012, ¢j. 72 Co 534/2011 - 69. Méstsky soud zménil napadené
usneseni ve vyroku I, tykajicim se nakladu rizeni, ve zbytku tohoto usneseni potvrdil a
rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni. Z odivodnéni tohoto usneseni se podava, ze
méstsky soud aproboval pravni nazor obvodniho soudu, dle kterého je predmétem fizeni
sice Castka odpovidajici rozdilu standardni a zvyhodnéné ceny zakoupeného mobilniho
telefonu, narok na jeji zaplaceni je vSak odvozovan od skuteCnosti, ze zalovana porusila
svuj zavazek vyplyvajici pro ni ze Smlouvy (tedy smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci), nebot fadné neuzivala sjednané sluzby po dobu nejméné
6 mésici. Slo tedy o plnéni zivazku, jehoZ splnéni bylo vsouladu sobsahem kupni
smlouvy zajisténo smluvni pokutou, odpovidajici rozdilu v cenach zakoupeného telefonu.
Dle nazoru meéstskeho soudu zalobce ve své podstaté pozaduje po zalované zaplaceni
smluvni pokuty, kterou byl zajistén jeji zavazek vyuzivat po dobu 6 mésict sjednané
sluzby elektronickych komunikaci a v této souvislosti téz radné hradit jejich cenu, pficemz
rozdil mezi zvyhodnénou a plnou cenou mobilniho telefonu je vyznamny pouze pro Gcely
stanoveni vySe této pokuty. Charakter povinnosti zalované, jez byla narokovanou smluvni
pokutou zajisténa a jez vychazi z ustanoveni § 64 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,,zakon o
elektronickych komunikacich®), tak jednoznacné svédéi ve prospéch spravnosti zavéru
soudu prvého stupné o pravomoci CTU k rozhodnuti predloZeného sporu, ve smyslu
ustanoveni § 129 odst. 1 citovaného zakona. O smluvni pokuté by mél rozhodovat organ,
ktery je podle zakona prislusny k rozhodovani sporu o poruseni povinnosti, za néz je
smluvni pokuta vymahana - timto orginem je v dané véci CTU.

CTU s pravnim nazorem vyslovenym ve shora uvedeném usneseni Méstského
soudu v Praze nesouhlasi a podal proto zvlastnimu senatu navrh k rozhodnuti
kompetenc¢niho sporu. Uvedl, ze z navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu
vyplyva, ze zalovana radné neuhradila vystavena vyactovani, ¢imz porusila své povinnosti
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vyplyvajici pro ni ze Smlouvy Vseobecnych podminek; z hlediska kupni smlouvy na
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mobilni telefon se tak jednalo o poruseni podminky, za niz ji byl telefon poskytnut za
zvyhodnénou cenu a zalobce tak byl opravnén doddtovat zalované doplatek kupni ceny ve
vy$i 4.436 K& Zalobce tedy v Zalobé poZaduje uhradit rozdil mezi plnou cenou a
zvyhodnénou kupni cenou mobilntho telefonu, nikoliv cenu za poskytnuté sluzby
elektronickych komunikaci. Na tento doplatek (majici charakter smluvni pokuty) vznikl
podle zalobniho tvrzeni zalobci narok v dusledku poruseni podminek kupni smlouvy
zalovanou. Pfi pouhém prodeji movité véci (mobilniho telefonu) nejde o poskytovani
sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zdkona o elektronickych
komunikaci, nybrz o bézny soukromopravni vztah z kupni smlouvy. Primarné se tedy
jedna o soukromopravni vztah vyplyvajici z podminek kupni smlouvy a neni tak splnéna
podminka vécného vymezeni sporu, k jehoz rozhodovani by byl dle ustalené judikatury
zvlastntho senitu povolan CTU, ve smyslu § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich. Z téchto dévodd proto CTU navrhuje, aby zvlaétni senit vyslovil, Ze
ptislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 27
EC 175/2010 je soud; zaroven navrhl, aby bylo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11. 4. 2012, ¢j. 72 Co 534/2011 - 69, zménéno tak, ze se usneseni soudu prvniho stupné
zruSuje.

Zvlastni senat o vzniklém kompetenénim sporu uvazil nasledovné:

Obvodni soud pro Prahu 6, stejné jako Méstsky soud v Praze poptely svou
v vV X g A
pravomoc danou véc rozhodovat a rovnéz navrhovatel (CTU) popira svou pravomoc ve
VU 4 /v 4 4 v M 4
véci rozhodnout poté, co mu byla postoupena. Zvlastni senat tedy shledal, ze se jedna o
negativni (zaporny) kompetenéni spor, ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé zakona
¢. 131/2002 Sb., k jehoz projednani a rozhodnuti je timto zakonem povolan.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 obéanského soudniho tadu v obcanském soudnim rizeni
projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméru soukromého
prdva, pokud je podle zikona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich
CTU rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni Cinnost (§ 7) na strané jedné, a
vcastnikem, popripadé uZivatelem na strané druhé, na zdikladé navrbu kterékoli ze stran sporu,
pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jeho zakladeé.

V posuzované véci je zrejmé, ze zalobce szalovanou uzavieli kromé smlouvy
o poskytovani telekomunikacnich sluzeb (¢. 1973987) téz kupni smlouvu (¢. 102543978),
na jejimz zakladé zalovana nabyla vlastnictvi k mobilnimu telefonu, a to za zvyhodnénou
cenu. Toto zvyhodnéni bylo nicméné vazano na podminku radného plnéni povinnosti
vyplyvajicich pro zalovanou ze smlouvy o poskytovani telekomunikaénich sluzeb; pro
ptipad, ze zalovana nebude podminky plynouci z posledné zminované smlouvy radné plnit
alespont po dobu 6 mésict, byl zalobce dle kupni smlouvy opravnén dotctovat zalované
doplatek kupni ceny za mobilni telefon, odpovidajici bézné kupni cené. Jedna se tedy o dva
samostatné smluvni vztahy (sluzba o poskytovani telekomunikaénich sluzeb a kupni
smlouva), pficemz zalovana pohledavka ma svly puvod v nedodrzeni podminek
vyplyvajicich z kupni smlouvy. Samotny fakt, ze za poruseni podminek kupni smlouvy
bylo povazovano poruseni smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, neznamena,
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ze by povaha zalovaného naroku neméla soukromopravni charakter. Podstatné je, ze
v / 4 / 4 4 . 4 4 4 4 v i / M
zalovany narok vyplyva ze smluvniho ujednani zakotveného v kupni smlouve. Jinymi
Ve ’ .. .y VI s . 7
slovy, pti pouhém prodeji movité véci (zde mobilniho telefonu) nejde o poskytovani
sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zdkona o elektronickych
komunikacich, nybrzo bézny soukromopravni vztah zkupni smlouvy; samotna
skutenost, ze zalované vznikla povinnost doplaceni casti kupni ceny jako dusledek
poruseni smlouvy o poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb nema na soukromopravni
v v 4 i 4 / 7/
povahu predmétného vztahu vliv a rozhodnuti ve sporu tykajicim se tohoto vztahu se tak
nevymyka rozhodovaci pravomoci souda v obéanském soudnim fizeni.

Lze tedy plné pfisvédCit nazoru navrhovatele, ze zalovana pohledavka nema svij
puvod v poskytovani sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu ustanoveni § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich a neni tak splnéna vécna podminka, zakladajici
rozhodovaci pravomoc CTU, ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 zédkona o elektronickych
komunikaci, jak je vymezena v ustavené judikatufe zvlastniho sendtu (viz napriklad
usneseni ze dne 13. 1. 2011, ¢j. Konf 54/2010 - 9). Vyse predestreny nahled na feSenou
problematiku je pfitom zcela v souladu s tim, jak na tuto otazku zvlastni senat nahlizel jiz
v minulosti v typové shodnych vécech (viz napriklad usneseni ze dne 3.7.2003, ¢j. Konf
19/2003 - 19 ¢i ze dne 18. 9. 2012, ¢j. Konf 18/2012 - 18), priemz neni duvodu se od této
judikatury jakkoli odklonit. Za této situace by bylo jiz nadbytecné zabyvat se otazkou
osobniho vymezeni sporu, tedy zda jde o spor mezi osobou vykonavajici komunikacni
¢innost na strané jedné a Ucastnikem popripadé uzivatelem na strané druhé (§ 7 zakona o
elektronickych komunikacich).

Jestlize tedy zvlastni senat dospél k zavéru, ze k rozhodnuti sporu v dané véci nent
zdkonem povolan CTU, ale je zde zaloZena obecni pravomoc soudd vyplyvajici
z ustanoveni § 7 odst. 1 obc¢anského soudniho radu, rozhodl vyrokem I, ze pfislusnym
vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 27 EC
175/2010 je soud.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., zvlastni senat soucasné
vyrokem II. a III. zrusil rozhodnuti, kterymi strana kompetencniho sporu poprela svou
pravomoc o véci rozhodovat, ackoli podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat
proto zrusil jak usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 29.4.2011, ¢&. 27 EC
175/2010 - 38, a tak i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, ¢j. 72 Co
534/2011 - 69, nebot odporuji vyroku, jimz byla pravomoc soudd v obéanském soudnim
fizeni rozhodovat v dané véci urdena zvlastnim senatem. Pouze pro uplnost zvlastni senat
poznamenava, ze nemohl vyhovét navrhu na zménu usneseni odvolactho soudu, kterym
by bylo rozhodnuto o zruseni usneseni soudu L. stupné, nebot zakon ¢. 131/2002 Sb.,
zvlastnimu senatu takovou pravomoc nezaklada.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb., zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni v némz spor
vznikl, pro spravni organy i soudy. Dale bude tedy v fizeni o této véci pokracovat
Obvodni soud pro Prahu 6.
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 22. prosince 2016

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



