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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna
a soudkyn Michaely Bejékové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: N. D., zast.
Mgr. Lilianou Kfistkovou, advokatkou se sidlem nameésti I. P. Pavlova 1785/3, Praha 2-
Nové Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
postovni schranka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2015, ¢. OAM-
211/7ZA-ZA04-P17-2015, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 8. 2016, ¢j. 2 Az 24/2015-60,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nemda pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Liliané Kristkove, advokatce,
se pfiznavai odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢, ktera ji
bude proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnénit:

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi neudélil Zalobkyni Z4dnou z forem
mezinarodni ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Zalobkyné v prabéhu ¥zeni o Zadosti o mezinirodni ochranu tvrdila, Ze v CR Zila
a pracovala legalné 11 let a na Ukrajiné by v pfipadé navratu neméla kde bydlet. Dum, do
kterého se s manzelem v roce 2013 prestéhovali, se nachazi v Donécké oblasti, ve které
probihaji ozbrojené konflikty. Navic v CR s ni od roku 2013 Zije jeji syn, ktery zde zatal
chodit do skoly. Manzel zije a pracuje v Polsku a na Ukrajinu se vratit nechce z obavy, ze
by musel narukovat. Sama zalobkyné zase nechce bydlet v Polsku kvili jazykové bariére.
Zalobkyné nema v CR jinou rodinu; jeji tf sestry Ziji na Ukrajiné v zipadni &sti.

[3]  Zalovany nepovazoval tvrzeni zalobkyné za dostatené pro udéleni mezinarodni
ochrany. Ve vztahu k posouzeni mozného udéleni humanitarniho azylu a doplikové
ochrany dle § 14 a § 14a zakona o azylu zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
/ . /4 . A 4 M M /7 Vv v v
se zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné, neshledal vsak
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7adny dtvod hodny zvla$tniho zfetele pro udéleni humanitirniho azylu. Zalobkyné je
dospélou, praceschopnou a zdravou osobou. V jejim pripadé neexistuje davod, pro ktery
by bylo zcela ,nehumanni® ji azyl neud&lit. Zalovany si dale potidil aktuilni informace o
bezpecnosti a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a posuzoval téz otazku vazného
ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti zalobkyné z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu na zakladé zprav o zemi ptavodu
z ledna a nora 2015 (tedy z doby velmi blizké dobé rozhodovani). Po zhodnoceni vsech
informact, které vyplynuly z prubéhu fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany, dospél zalovany k zavéru, ze na Ukrajiné neprobiha takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz duasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkyni za vaznou 4jmu podle §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

[4]  Méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného rozsudkem napadenym
kasacni stiznosti, nebot se ztotoznil se zavéry zalovaného.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasa¢ni stiznost. V ni tvrdi, ze méstsky soud se nezabyval tim, zda zalovany postupoval
v/ 4 4 4 M v M 4 .V eV _V 4 4
v fizeni v souladu s pravnimi predpisy a zda vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového

v o vV /.7 v v /

stavu véci. Stézovatelka namita, ze zalovany postupoval v rozporu s § 14a, § 17 odst. 2 a §
53 odst. 4 zakona o azylu. Stézovatelka jasné vylicila, ze v pripadé navratu na Ukrajinu ji
hrozi pronasledovani, protoze ma bydlisté v oblasti, v niz aktualné probiha vnitfni
ozbrojeny konflikt. Trvalé bydleni u pribuznych, ktefi ziji v jiné ¢asti Ukrajiny, je dle
stézovatelky vyloudeno, konkrétni divody v kasaéni stiznosti ovsem neuvadi. Na rozdil od
zalovaného ma stézovatelka za to, ze moznost vnittni ochrany pro ni neni vhodnym

vV Vv 4 / M M 1.7 v 4 \4 4 . v/ M / </ /7
feSenim. V této souvislosti namita, ze rozhodnuti zalovaného je v casti tykajici se
4 v 4 v / v v Ve 4 b M /4 vV Vv /
podminek pro udéleni doplikové ochrany nepresvédcive, nebot na jedné strané zalovany
Ve v, 7 o /4 /4 *V_V .. v . 4 M
pripousti davody, pro které by byla nucena své bydlisté na Ukrajiné opustit a najit si
bydleni v jineé ¢asti Ukrajiny, na druhé strané tvrdi, ze ji v ptipadé navratu nehrozi zadna
/. VvV /7 \4 ./ IV 4 . M o] v 4 v 4
yma. Stézovatelka se domniva, ze jeji tiziva situace je divodem pro udéleni doplinkové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Stézovatelka se dale domniva, ze sva
tvrzeni v prubéhu fizeni fadné dolozila a soud byl povinen vychazet ze stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani zalovaného. Je pfesvédcena, ze jeji navrat se neobejde bez nasledkd.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany se s namitkami stézovatelky neztotoziiuje. Vzhledem k tomu, Ze se jeji
4 M 4 v 4 M 4 . M M \4 \4 / </ Ve v/ 4 Vv
namitky shoduji se zalobnimi namitkami, k nimz se zalovany vyjadfil v fizeni pred
méstskym soudem, odkazal zalovany na své vyjadreni k zalobé. Dale plné odkazal na své

4 v /4 4 M v 4 Vv
zavéry v napadeném rozhodnuti i na rozsudek méstského soudu. Stézovatelka pouze
polemizuje s pravnim nahledem obou organ na otazku moznosti vnitfniho presidlent,
resp. moznosti vnitini ochrany. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[8] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS nejprve zabyva otazkou pfipustnosti

kasacni stiznosti (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Pouze v pfipadé pripustné kasacni stiznosti prichazi
/ 4 7o/ Ve . 4 v 4

v uvahu zkoumani jeji prijatelnosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. (usneseni NSS ze

dne 16.2.2006, ¢j. 8 Azs 5/2006-30), tj. zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
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podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost
odmitne jako neptijatelnou. NSS ptitom opakované odkazuje na svou ustalenou
judikaturu, kterd vymezila ptipady, kdy jde o ptijatelnou kasaéni stiznost (viz predevsim
usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[9]  NSS konstatuje, ze kasacni stiznost je pripustna, avsak nepfijatelna.

[10]  Stézovatelka vyslovné neuvedla, v em spatiuje divody zakladajici ptijatelnost jeji
kasacni stiznosti. Pouze namita nedostatecné zjistény skutkovy stav véci ve spravnim
fizeni, nespravné posouzeni otazky udéleni doplikové ochrany a neprezkoumatelnost
rozhodnuti méstského soudu.

[11] Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu by sama o sobé zakladala
ptijatelnost kasalni stiznosti a postacovala by k jeho zruseni. Proto NSS tuto namitku
predbézné posoudil a zkoumal, zda je z napadeného rozsudku patrné, jaky skutkovy stav
vzal spravni soud za rozhodny a jakym zpusobem posoudil rozhodné skuteénosti (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). NSS i s
prihlédnutim ke své drivejsi judikatufe konstatuje, ze neshledal pochybeni na strané
méstského soudu, ktera by zptsobovala nepfezkoumatelnost jeho rozsudku, jakkoliv je
graficka dprava samotného rozsudku nedostate¢né prehledna (jeden odstavec na celou
stranu). Méstsky soud postupné vzdy popsal zakonné ustanoveni tykajici se prislusné
formy mezinarodni ochrany a nasledné uvedl, jak o véci uvazil (ve vSem se zcela ztotoznil
se zalovanym). Skutecnost, ze stézovatelka nesouhlasi sjeho zavéry, nemuze zakladat
neprezkoumatelnost rozsudku.

[12] Véc stézovatelky nepfinasi ani zadnou novou pravni otazku, kterou NSS dosud
neresil, ¢i potrebu se od takového feseni odchylit, anebo kterou resilo vice senati NSS
odlisné. K otazce moznosti vnitfni ochrany se NSS vyjadfil napt. v rozsudku ze dne
28.7.2009, ¢j. 5 Azs 40/2009-74, v némz konstatoval, Ze pfi posuzovani moznosti vnitini
ochrany [§ 2 odst. 8 in fine zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 a 2
kvalifikaéni smérnice (C. 2004/83/ES)] je nutné posoudit Ctyfi kritéria: (1) zda je jina ¢ast
zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné Casti zemé je U¢innym feSenim proti
4 4 /7 Ve % / /. v ) 4 i v i 4 4 4
pronasledovani ¢i vazné Gjymé v puvodni oblasti; (3) zda Zadateli nehrozi navraceni do
o 4 i .. A i v v M M i 4 4
puvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné Casti zemé spliiuje minimalni standard ochrany
lidskych prav. Tyto Ctyfi podminky musi byt splnény kumulativné a pti jejich posouzenti
je treba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi puvodu a osobni poméry zadatele.

[13] Nejvyssi spravni soud se v nedavné minulosti zabyval také bezpeénostni situaci
na Ukrajiné a dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, a tudiz musi zadatelé
o mezinarodni ochranu prokazat dostate¢nou miru individualizace dopadd probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Stézovatelka v nyni projednavané véci sice uvedla, ze jeji manzel
zdédil dim v Donécké oblasti, kde probihaji ozbrojené konflikty, nikdy vsak v tomto
domé dfive nebydlela, pouze si tam v roce 2013 prestéhovala své véci a nasledné se hned
vratila do CR. Manzel stéovatelky Zije v Polsku a na Ukrajinu se vrétit nechce.
Stézovatelka nema povinnost bydlet v domé svého manzela, navic za situace, kdy na
prevazné casti Ukrajiny ozbrojené konflikty neprobihaji a neprobihaly ani v dobé
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rozhodovani zalovaného, coz vyplyva ze zprav o zemi puvodu shromazdénych v rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti zalovany upozornil na skute¢nost, kterou
stézovatelka sama tvrdila, a sice Ze ma rodinu v zapadni Casti zemé v Zakarpatské a ve
Lvovské oblasti, kde také zila pred svym prestéhovanim do manzelova domu. Jeji
presvédceni o nevhodnosti bydleni s jeji rodinou, které ani blize nekonkretizovala, nelze
povazovat za duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, resp. dopliikove ochrany. NSS dale
neprehléd]l ani skutecnost vyplyvajici ze spisu, ktera neni mezi stranami sporna, ze
stézovatelka podala zadost o mezinarodni ochranu teprve v navaznosti na udélené spravni
vyhosténi.

[14] Pro shora uvedené NSS neshledal divod pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani, nebot kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky, a odmitl kasacni stiznost podle § 104as. t. s. pro neprijatelnost.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opira o § 60
odst. 3 vétu prvnis. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.

[16] Ustanovené advokatce se dle § 35 odst. 8 s. f. s. s pfihlednutim k § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), priznava odména za zastupovani 3100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (sepsani
kasa¢ni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem castka 3400 K.
Ustanovena zastupkyné dale dolozila, ze je platkyni DPH (¢. L. 23 spisu NSS), proto se tato
lastka zvys$t o 21%, tj. o 714KC. Celkova dastka, ktera bude k rukam ustanovené
zastupkyné proplacena z a¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni, ¢ini 4114 K¢&.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. prosince 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



