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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudkyn Barbary Pofizkové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: S. D., zast.
Mgr. Martinou Reho¥ovou, advokatkou se sidlem Ceskoslovenské arméady 287/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6.2015, ¢. OAM-638/ZA-ZA04-K07-2014, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 7.
2016, &j. 32 Az 21/2015-53,

takto:
L Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobkyné Mgr. Martiné Rehofové, advokatce,
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6800 K¢, ktera bude
proplacena z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2015, ¢. OAM-638/ZA-ZA04-K07-2014, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,zalovany“), neudélilo zalobkyni mezinarodni ochrany zalobkyni dle § 12,
§13,§14,§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®).
Zalobkyné v azylovém Fizeni poukazovala na to, %¢ ma v Ceské republice dceru
s vnoucaty, na Ukrajiné je valka, nema tam zadné zazemi. V ramci pohovoru dale uvedla,
ze ma zdravotni potize, prodélala zloutenku, ma zluénikové kameny, vysoky tlak a
problémy s patefi.

[2]  Zalovany skutkovi tvrzeni Zalobkyné nepovaZoval za azylové relevantni.
Ve vztahu k moznému udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu se zalovany

v v / 4 v v v 4 v \4 v 4 4
predné zabyval zdravotnim stavem zalobkyné. Dospél k zavéru, ze potrebna zdravotni

8% i \4 M .. v 4 4 v ./ 4 4
péce je pro zalobkyni na Ukrajiné dostupna, poukazal na to, ze dle jejiho vlastniho tvrzeni
se jeji stav po absolvovani lazenské 1é¢by na Ukrajiné zlepsil. Skutecnost, ze by v Ceské
republice chtéla Zitse svoji dcerou a vnoucaty, rovnéz neni divodem pro udéleni
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humanitarniho azylu. Zalovany neshledal ani davody pro udéleni dopliikové ochrany dle §
14a zakona o azylu. Zhorsena bezpecnostni situace panuje pouze v Donécké a Luhanske
oblasti, ve zbytku zemé je situace stabilni. Zalobkyné byla pred svym odjezdem hlasena
k trvalému pobytu ve mésté U. v Z. o., tedy v zapadni casti Ukrajiny. Tato oblast je pod
plnou kontrolou soucasné proevropsky orientované vlady premiéra Jaceruka, ktera
proklamuje vladu demokracie a prava, a vsoucasnosti neni vojenskymi strety nijak
v / . . / v v / 7 A / .
zasazena. Samotna existence rodinnych vazeb zalobkyné na dzemi Ceské republiky
oV / o v 4 i 4 4 v/ 4 v
nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji podobe.

[3]  Krajsky soud nazoru zalovaného prisvédcil a zalobu proti jeho rozhodnuti
rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zamitl.

II. Kasa¢ni stiZnost

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, nebot je presvédéena o jeho neprezkoumatelnosti. Soucasné trva na tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech.

[5] Predné namita, ze zalovany rozhodl bez dostatecné opory v dikazech.
Zalovany a nasledné ani krajsky soud nevzali v ivahu tvrzeni zalobkyné o aktualni situaci
i o M o v / 4 v/ 4 4 4 Ve V
v zemi puvodu ani odivodnénych obavach pro pripad nuceného navratu. Nalezité se
nezabyvali ani skuteCnosti, ze se stézovatelka nema v zemi puvodu kam vratit a v Ceské
. ’ . ’ v ’ vV .
republice ma naopak rodinné vazby. S ohledem na vék a zdravotni stav stézovatelky je
nutné, aby o ni nékdo pecoval. Nezada zadnou financni pomoc, pouze si preje, aby mohla
v Ceské republice zustat u své dcery a legalné tu zit se svoji rodinou.

[6]  Stézovatelka je soucasné presvédlena, ze jeji pfipadny nuceny navrat na Ukrajinu by
byl v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot by jim
do$lo k nepipustnému zasahu do rodinného Zivota jejtho i jeji rodiny Zijici v Ceské
republice

[7]  Na podporu svého tvrzeni o divodné obavé o sviy zivot a zdravi v pripadé
nuceného navratu na Ukrajinu ptilozila stézovatelka ke kasaéni stiznosti nékolik ¢lankd
z internetu psanych v azbuce.

[8]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval nékteré argumenty uvedené
/4 4 4 . 4 v . /4 o . Ve 4 v/

ve svém rozhodnuti a ztotoznil se se zavéry krajského soudu. Zduraznil pfitom, ze zadost

stézovatelky o mezinarodni ochranu je vedena snahou o legalizaci pobytu. Navrhl proto

kasacni stiznost pro neptijatelnost odmitnout.

[10] V ramci repliky stézovatelka poukazala na svoji socialni a ekonomickou situaci
a zdaraznila, ze k vybudovani dostatecného zazemi v zemi ptvodu nema dostateéné
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finan¢ni prostredky. Po jejich sourozencich na Ukrajiné pfitom nelze spravedlivé
pozadovat, aby se o ni starali.

III. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripustnosti
kasacni stiznosti v souladu sustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.%), zabyva otazkou, zda podana kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[12] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné  vylozil v  usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[13] Ztextu kasatni stiznosti lze dovodit, ze stézovatelka za duvody pfijatelnosti
kasacni stiznosti povazuje nedostateCné zjistény skutkovy stav véci ve spravnim rizeni,
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nespravné posouzeni otazky mozného udéleni humanitarniho azylu a doplikové ochrany
a neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz diivodnost by sama o sobé zakladala ptijatelnost kasa¢ni stiznosti
a postacovala by k jeho zruseni. Nejvyssi spravni soud i s prihlédnutim ke své drivéjsi
judikature konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak posoudil rozhodné
skutednosti (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2
Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Absenci takto vytycenych pozadavku Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal. Krajsky soud naopak
prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s Zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné
vyporadal.

[15] Ve vztahu k namitanému nedostate¢né zjisténému stavu ve spravnim fizeni Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze zalovany pro ucely svého rozhodnuti vychazel z dostacujiciho
mno¥stvi podkladd. Mezi nimi napt. z Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky (UNHCR) ze dne 15. 1. 2015, Zpravy Freedom House ze dne 28. 1. 2015,
Vyroéni zpravy Human Rights Watch ze dne 29. 1. 2015, Vyroéni zpravy Amnesty
International ze dne 25.2.2015 a dal$i. Zpravy organizaci Amnesty International nebo
Human Rights Watch jsou obecné vnimany jako dostate¢né objektivni a nezavisly zdroj
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informaci. Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu neshledal v postupu Zzalovaného ani
krajského soudu zadné pochybeni.

[16] Nejvyssi spravni soud se souCasnou bezpecnostni situaci na Ukrajiné v nedavné
minulosti zabyval jiz nékolikrat, pfi¢emz dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni
konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z davodu své
ptitomnosti na uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy. Jedna se o
konflikt izolovany pouze ve vychodni casti Ukrajiny, jehoz intenzita i v dotlenych
oblastech vyrazné kolisa (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2016, ¢j. 6 Azs 267/2015-23, ze dne 18. 9. 2015, ¢j. 2 Azs 194/2015-28, (i ze dne 22. 7. 2015,
¢j. 2 Azs 160/2015-43). Stézovatelka pochazi ze Zakarpatské oblasti, ktera se nachazi na
zapadé zemé, a nic nenasvédCuje tomu, ze by byla jako civilistka vystavena realnému
nebezpeci vazné 4jmy v dusledku konfliktu v Luhanské a Donécké oblasti.

[17] Namitku zasahu do rodinného zivota stézovatelky nasledkem nuceného
vycestovani hodnoti Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. jako

v/ vV 4 i M v/ 4 M / v
nepfipustnou. Stézovatelka uvedenou namitku neuplatnila v tizeni krajskym soudem, a¢
tak ulinit mohla. S ohledem na dispozi¢ni zasadu, ktera plati v fizeni pfed spravnim
soudem, je pouze na zalobci, jaké vady vytkne napadenému rozhodnuti a jemu
predchazejicimu  spravnimu ftizeni. Obsah zaloby tak v podstaté predurcuje obsah
rozhodnuti soudu.

[18] Stézovatelka se v zalobnim fizeni zaméftila primarné na otazku mozného udéleni

humanitarniho azylu, eventualné doplinkové ochrany, a to z davodu svého zdravotniho

stavu a probihajictho valecného konfliktu na Ukrajiné. Svij rodinny zivot zminila pouze
v ] / / 7 A / . / .

v roviné konstatovani, ze ma na Uzemi Ceské republiky dceru, ktera by ji mohla

poskytnout potrebnou zdravotni péci.

[19] Nad ramec odtvodnéni Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze napt. v rozsudku ze
dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71, pfipustil, ze by jiz pouha nutnost vycestovani

s . / 7 A / . Ve v, Ve VYV / / .
cizince z Uzemi Ceské republiky pro néj mohla predstavovat nepriméreny zasah do jeho
rodinného ¢i soukromého zivota. Ve vztahu k moznému poruseni mezinarodnich zavazkd
Ceské republiky anaplnéni divodd pro udéleni dopliikové ochrany se vsak bez
ptistoupeni dal$ich okolnosti bude jednat o velmi vyjimelny institut.

[20] Ekonomicka a socialni situace stézovatelky je jisté nelehka a jeji touha po spole¢ném
7ivoté sjejimi nejblizéimi rodinnymi p¥sluSniky na Gzemi Ceské republiky lidsky
pochopitelni. Nejedna se ovSem o skutecnosti, které by samy o sobé odtvodnovaly tak
mimotadné opatfeni, jakym je udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na vék
stézovatelky, ktera letos dosahla 65 let, je namisté pokusit se ziskat opravnéni k pobytu
v rezimu zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky. Podle § 42a
odst. 1 pism. f) tohoto zikona muze za splnéni dalsich pfedpokladd ziskat povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny osamély cizinec starsi 65 let.

[21] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost meritorné
. 4 4 v v - M 4 4 o V17 Vo v / M
neprojednaval, neprovadél z povahy véci ani navrzené dukazy Cd{lanky uvefejnénymi
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na internetu, u nichz dale nebylo zfejmym zptsobem uvedeno, jaké skutecnosti by mély
prokazat, a nebyly soudu zaslany v ¢eském jazyce.

[22] Nejvyssi spravni soud sohledem na shora uvedené jiz jen ve strunosti
poznamenava, ze v posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, kterd by doposud
nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[23] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani, nebof kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné
Vv . 4 I8 vV Vv ’ Vv 4 ’ 4 ’ 4 ’
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou
judikaturou feSeny rozdilné, priemz nebyl shledan divod pro judikatorni odklon.
Nejvyss$i spravai soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, af uz v podobé
’ 4 4 4 . 4 7. . Ve v ’ 4 Ve
nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢ive formé hrubého pochybeni pri
/ 4 ’ 4 . vv/ 4 4 v /7 Y
vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[24] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opird o § 60
odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120's. t. s.

[25] Ustanovené advokatce se dle § 35 odst. 8 s. 1. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava
odména za zastupovani 6200 K¢ za jeden kon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti a
replika) a pausalni ndhrada hotovych vydaji 600 K¢, celkem castka 6800 K¢, ktera bude
proplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



