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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobca: a) D. M., b)
H. M., proti zalovanému: Meéstsky trad Jilemnice, se sidlem Masarykovo nam. 82,
Jilemnice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobctu proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 30 A 13/2016 - 108,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4d pravo na nahradu naklada fizeni.
OI. Zalobcim se vraci zaplaceny soudni poplatek zanavrh na pfiznani

odkladného déinku kasaéni stiznosti ve vysi 2.000 K¢, ktery jim bude vyplacen
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobci (dale jen ,stézovatelé®)
domahaji zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 30 A
13/2016 - 108, a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni. Zaroven stézovatelé v kasaéni
stiznosti navrhli, aby soud pfiznal kasaéni stiznosti odkladny Glinek.

[2]  Vzhledem ktomu, Ze spodanim kasa¢ni stiznosti je spojen vznik poplatkové
povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)], a stézovatelé tuto povinnost
nesplnili, Nejvyssi spravni soud je usnesenim ze dne 22. 9. 2016, ¢.j. 7 As 192/2016 - 12,
vyzval k zaplaceni soudnich poplatkt ve lhaté 2 tydnt. Soucasné stézovatele vyzval i k
predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti nebo
prokazani, ze maji vysokoskolské pravnické vzdélani.

[3]  Na toto usneseni stézovatelé reagovali podanim navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkt. Usnesenim ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. 7 As 192/2016 - 39, Nejvyssi spravni soud
navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl a soulasné stézovatele znovu vyzval
k zaplaceni soudnich poplatkt a k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
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v fizeni o kasalni stiznosti nebo prokazani, ze maji vysokoskolské pravnické vzdélani.
Ke splnéni téchto povinnosti jim stanovil lhitu 2 tydna od doruceni usneseni a poudil je
o nasledcich nezaplaceni poplatka ve stanovené lhuté, resp. nedolozeni splnéni podminky
podle § 105 odst. 2 s. f. s. Usneseni bylo stézovateli a) doruceno dne 11. 11. 2016 a
stézovatelce b) dne 10. 11. 2016. Stézovatelé vsak soudni poplatek za kasacni stiznost
nezaplatili a nedolozili zastoupeni advokatem, resp. neprokazali, ze maji vysokoskolské
pravnické vzdélani. Zaplatili pouze poplatek za navrh na pfiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti.

[4]  Nasledné stézovatelé reagovali podanim ze dne 20. 11. 2016, ve kterém popsali své
osobni, majetkové a vydélkové pomeéry, podrobné vyli¢ili domnéla prikofi, ktera jim byla
¢inéna v jinych fizenich ze strany riznych subjektd, a znovu pozadali o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Podani v$ak neobsahovalo zadné dalsi relevantni informace pro nové
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posouzeni véci. Pri rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd must soud
posuzovat téz to, zda navrh zjevné nemuze byt Gspé$ny (§ 36 odst. 3 s. f. s.). Kasacni
stiznost smétuje proti rozsudku krajského soudu, jimz zamitl zalobu stézovatelq, kterou se
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vyslovné domahali ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl.
s. f. s. Stézovatelé vsak touto zalobou ve skuteCnosti brojili proti pravomocnym
rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 8. 2014, ¢. . MUJI 230/2014/ZP R 153 a ¢. j. MUJI
230/2014/ZP R 154, kterymi byla kazdému z nich ulozena pokuta za prestupek na Gseku
zivotniho prostredi. Pravé tato rozhodnuti chtéli zalobou zrusit, pripadné prohlasit
nicotnymi. Stézovatelé tedy napadali a domahali se zruseni takovych tkond spravniho
organu, které jsou nepochybné jak po strance formalni, tak po strance materialni
rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 s. f. s. Zasahova zaloba je vsak v takovych ptipadech
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nepfipustna podle § 85 s. f. s., nebot stézovatele méli k dispozici jiny pravni prostredek
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ochrany ¢i napravy, a to zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1.
s., kterou ostatné v minulosti u krajského soudu podali. Kasacni stiznost tak nemuze byt
zjevné Uspésna, a proto by Nejvyssi spravai soud nemohl stézovatelim priznat osvobozeni
od soudnich poplatkd v této véci. Je tfeba pripomenout, ze jiz krajsky soud stézovatele
upozornil v rozsudku nyni napadeném kasacni stiznosti na tyto souvislosti a poukazal na
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to, ze jiz drive stézovatelé nebyli Gspésni v rizeni o zalobé proti uvedenym spravnim
rozhodnutim.

[5] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
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podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

[71  Jelikoz stézovatelé soudni poplatek splatny podanim kasac¢ni stiznosti nezaplatili, a

to ani v dodatené stanovené lhité, Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 9 odst. 1 zikona
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o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. . s. 0 zastaveni rizeni o kasacni stiznosti.

[8]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema zadny
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z UcCastniku pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
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pokracovani

[9]  Protoze nebylo rozhodovano o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku, Nejvyssi
spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prvni zakona o soudnich poplatcich o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. prosince 2016
Mgr. David Hipsr
predseda senatu



