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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
ralobce: Mgr. M. S., proti Yalované: Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbord, se sidlem
Skokanska 2311/3, Praha 6, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. GI-IF-30-
10/2015, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21.7.2016,¢. 5. 8 A 69/2016 - 75,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 8 A 69/2016 - 75,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), odmitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti Zalované.

I. Vymezeni véci

[2]  Méstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze mu byla dne 21. 4. 2016 v 19.12
hod. dorucena prostfednictvim elektronické posty bez zaruceného elektronického podpisu
zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti zalované. Dne 22. 4. 2016 podal stézovatel u
méstského soudu osobné podani shodného obsahu.

[3]  Zaloba neobsahovala 74dny Zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
ato ani v nejhrubsich rysech. Byla toliko kompilitem obecnych argumentd a citaci
judikatury, tykajicich se problematiky prava na svobodu projevu a svobodného pfistupu
k informacim, a to sice i ve vztahu k zalované, avsak bez jakékoli souvislosti s napadenym
rozhodnutim ¢i jemu predchazejicim fizenim. Stézovatel neuvedl, jakym zplsobem
zalovana pochybila v tomto konkrétnim pfipadé: jakych nezakonnych kroka, postupt,
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tkonua, uvah, hodnoceni ¢i zavérta seméla vu¢i nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz neoztejmil svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost.

[4]  Pokud zaloba zadné zalobni body neobsahuje, zavisi dal$i postup soudu zejména
natom, kolik dasu ze zdkonné lhaty pro podani zaloby zbyva ve chvili,
kdy zalobce u soudu zalobu poda. Je-li stale dostatek cCasu, soud je dle § 37 odst. 5s. 1. s.
povinen vyzvat zalobce k jejimu doplnéni. Pouze v pfipadech, kdy zaloba neobsahuje
zadny zalobni bod a zaroven jiz neni objektivné mozné, aby zalobce zalobni bod ve lhtté
pro podani zaloby doplnil, soud tuto povinnost nema (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010 - 56).

[5]  Z kopie dorucenky prokazujici dodani napadeného rozhodnuti do vlastnich rukou
stézovatele predlozené zalovanou, jakoz i ztvrzeni obsazenych v zalobé, soud zjistil,
ze rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 22. 2. 2016. Posledni den pro podani zaloby
tak pripadl na 22. 4. 2016, tedy na den nasledujici po podani zaloby. Soud tak mél pouhy
jeden den - patek 22. 4. 2016 - k tomu, aby stézovatele vyzval k doplnéni zaloby o zalobni
body, a jesté tohoto dne by musela byt zaloba doplnéna. Stézovatel nebyl zastoupen
advokatem, snimzby bylo mozné komunikovat efektivné prosttednictvim datové
schranky, a pro dorucovani uvedl svou postovni adresu, tudiz by mu soud musel doruc¢ovat
pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Vzhledem k témto
okolnostem je zfejmé, ze odstranéni nedostatka zaloby ve lhaté pro jeji podani bylo
objektivné nemozné; soud proto vyzvu dle § 37 odst. 5 s. 1. s. nevydaval.

[6]  Stézovatel doplnil Zalobni body z vlastni iniciativy dne 4. 7. 2016, avsak toto podani
jiz nebylo zpusobilé zhojit vady zaloby, nebot bylo podano davno po uplynuti lhaty
k podani zaloby.

[7]  Meéstsky soud uzavrel, ze popsané nedostatky zaloby zpusobuji, ze v projednavané
véci nejsou splnény podminky tizeni, a tento nedostatek je neodstranitelny. Proto zalobu
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni ke kasacni stiznosti

[8]  Proti usneseni méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[9]  Namita, ze vyzvé k odstranéni nedostatkt zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s. nic
nebranilo a pro takovou vyzvu i pro jeji splnéni byl stale jesté dostateény prostor (nehledé
na to, ze stézovatel nedostatek zaloby odstranil sim podanim ze dne 4. 7. 2016). Soucasné
se zalobou totiz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a proto lhita pro podani
zaloby od podani této zadosti (21. 4. 2016) do pravni moci rozhodnuti o ni nebézela.
Meéstsky soud tak mél stézovatele vyzvat k odstranéni vad zaloby. Po pravni moci
rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki by pro doplnéni diivoda zaloby
zbyval stale jesté jeden den. Méstsky soud vsak o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd vibec nerozhodl.
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[10] Mestsky soud postupoval v rozporu s § 35 odst. 8 a § 37 odst. 5 s. t. s. Vyzval sice
stézovatele vyzvou ze dne 11. 5. 2016 k prokazani osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomért, a ackoliv tak stézovatel uéinil podanim ze dne 10. 6. 2016, o zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti vibec nerozhodl. V této souvislosti stézovatel cituje zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2012, &. j. 1 As 93/2012 - 312 (pozn.
NSS: spravné ¢.j. 1 As 93/2009 - 312).

[11] Navrhuje zruseni napadeného usneseni.

[12]  Zalovani v piipise ze dne 20. 9. 2016 poZadala soud, aby vyzval stéZovatele k (thradé
soudniho poplatku a aby po jeho Ghradé (popf. po rozhodnuti o osvobozeni od soudniho
poplatku) rozhodl ve véci meritorné.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
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ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna, astézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté prezkoumal napadené
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usneseni meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril
pritom, zda netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout zdredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[14] Uvodem soud konstatuje, e stéZovatel uhradil dne 16. 11. 2016 kolkovymi
znamkami soudni poplatek za kasacni stiznost.

[15] Ze spravniho spisu se podava, ze rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2016, . j. GI-IF-
30-10/2015, bylo stézovateli doruceno dne 22. 2. 2016.

[16] Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze méstskému soudu byla dne 21. 4. 2016
prostrednictvim e-mailu bez uznavaného elektronického podpisu dorucena zaloba
proti rozhodnuti zalované, jejiz soudasti byla i zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Dne 22. 4. 2016 bylo méstskému soudu osobné dorudeno pisemné podani shodného
obsahu. Ptipisem ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 8 A 69/2016 - 26, méstsky soud vyzval stézovatele
k dolozZeni osobnich a majetkovych poméri. Této vyzvé stézovatel vyhovél podanim ze
dne 10. 6. 2016. Podanim ze dne 4. 7. 2016 stézovatel doplnil zalobni body. Nasledné
méstsky soud zalobu napadenym usnesenim odmitl.

[17] Podle § 35 odst. 8, véty tfetd, s. f. s. pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
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poplatkd nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravai moci
rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro podani navrhu na zahijent fizeni.

[18] Skutkové velmi podobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze
dne 28. 11. 2012, ¢. j. 1 As 93/2009 - 312. Konstatoval, ze ,Jolkamzikem podani Zaloby
prestala bézet dvoumésicni Ibiita pro podini Zaloby, jelikoZ jeji soucisti byla iZddost o
osvobozeni od soudnich poplatki. StéZovatel formuloval Zalobni body dne 22.7.2008
v doplnéni Zaloby, které bylo soudu doruceno v dobé, kdy lhita pro poddini Zaloby stile jesté
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neb&ela, nebot nebylo rozhodnuto o Zidosti o osvobozent od soudnich poplatkii. Zaloba se stala
perfekini, a tedy projednatelnou, diive, neZ uplynula Ilbita pro podini Zaloby. Je treba
odmitnout ndznaky a spekulace méstského soudu v predklidaci zprivé a Zalovaného wve
vyjadrent ke kasacni stiznosti, Ze stéZovatel poZddal o osvobozeni od soudnich poplatkii s cilem
prodlouzit si faktickou Ihitu k podini zaloby. Ustanoveni § 35 odst. 8 s.7.s. je normou
kogentni. Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze prostiednictvim jeji aplikace dochdzi k prodlouzeni
zakonem strikiné stanovené dvoumésicni Ibiity k podani Zaloby. K tomu je nutno ovsem dodat,
Ze Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki musi byt projednany prednostné (§ 56 odst. 1
s. % 5., ve znéni ucinném do 31. 12. 2011). Bylo tedy povinnosti méstského soudu rozhodnout
0 Zddosti o0 osvobozeni od soudnich poplatkii bez zbytecného odkladu, a minimalizovat tak
dobu, o niZ je lhita pro poddni Zaloby fakticky prodlouzena. Samozriejmé i v p¥ipadé téro pravni
normy prichazi teoreticky v ivabu jeji zneuZziti, popy. obchazent, které by nepoZivalo pravni
ochrany. ZneuZiti prdva ¢ obchdzeni zikona by vsak muselo byt v ¥izeni pred soudem
jednoznacné prokdzino.”

[19] V posuzované véci doslo dnem podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
(21. 4. 2016) ke stavéni lhuty pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. t. s. O uvedené zadosti
méstsky soud zadnym zplsobem nerozhodl. V oduvodnéni napadeného usneseni zaroven
neuvedl zadnou tvahu o zneuziti prava ¢i obchazeni zakona v souvislosti s podanim
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Lhata pro doplnéni zaloby tedy stézovateli
dosud neuplynula.

[20] Doplnéni zaloby ze dne 4. 7. 2016 bylo soudu doruceno v dobé, kdy lhuta pro
podani Zaloby nebéZela. Zaloba tedy byla doplnéna a stala se projednatelnou d¥ive, ne
uplynula lhita pro jeji podani. Za uvedené situace je napadené usneseni méstského soudu o
odmitnuti zaloby nezakonné, nebot stézovatel doplnil zZalobu o zalobni body pred
uplynutim lhuty pro jeji podani a v tomto ohledu nic nebranilo jejimu projednani.

IV. Zavér

[21]  Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1s. . s.
zrusil rozhodnuti méstského soudu a véc mu vratl kdal$imu fizeni. V souladu
s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym
v tomto rozhodnuti.

[22] O nahradé nakladl ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. f. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 8. prosince 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



