7 Azs 244/2016 - 16

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Tomasem
Foltase a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida HipsSra v pravni véci zalobce: T. V. M.,
zastoupen Mgr. Ing. Petrou Bélicovou, advokatkou se sidlem Buzulucka 678/6, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2016, &. j.
42 Az 31/2016 - 18,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30. 8. 2016, &. j. 42 Az 31/2016 -
18, zamitl zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2016, ¢. j.
OAM-77/LE-LE05-LE05-PS-2016, Ev. ¢. L010292.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) dne 5. 10. 2016
kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Kasac¢ni stiznost odavodnil vyétem
zakonnych ustanoveni, ktera méla byt porusena, a to konkrétné § 2, § 3 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
a &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

[3]  Podle § 106 odst. 1 s. 1. s. je jednou z nalezitosti kasacni stiznosti uvedent, v jakém
rozsahu a z jakych davoda stézovatel rozhodnuti napada. To znamena, ze stézovatel je
v souladu s dispozi¢ni zasadou povinen uvést konkrétni skutecnosti, které vedly v jeho
pripadé k naplnéni oznaceného divodu kasacni stiznosti. Nelze se proto spokojit pouze
s obecnymi odkazy na ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov.
obdobné rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j.
2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud totiz az na vyjimky neni povinen ani opravnén
sam vyhledavat pripadné nezakonnosti napadeného rozhodnuti a nahrazovat tak aktivitu
stran fizeni.
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[4]  Nejvyssi spravai soud na zakladé uvedenych divodu stézovatele usnesenim ze dne
19. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 244/2016 - 10, vyzval k odstranéni vad kasacni stiznosti v zakonné
mésicni lhaté (§ 106 odst. 3 s. . s.), a radné jej poudil o nasledcich pro pripad, ze by vyzvé
nevyhovel.

[5] Zmifované usneseni bylo podle dorucenky stézovateli (jeho zastupkyni) doruceno
20. 10. 2016, lhtta k doplnéni kasa¢ni stiznosti tedy uplynula v Gtery 20. 11. 2016.
Stézovatel, ktery je zastupovan advokatkou, vyzvé (a to ani do rozhodnuti soudu)
nevyhovél, kasa¢ni stiznost nedoplnil a nepozadal ani o prodlouzeni této lhity. Nejvyssi
spravni soud proto nemohl o kasa¢ni stiznosti rozhodnout vécné (vedle vyse citované
judikatury srv. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. 8 Ans
4/2008 - 167, ze dne 22. 12. 2003, C.j. 7Azs 53/2003 - 66, usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56 atp.).

[6]  Sohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle § 37
odst. 5 ve spojeni s § 120s. t. s.

[71  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



