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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudci Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
AGROBET CZ, s.r.o., se sidlem Kozinova 1, Podébrady, zastoupené JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem, se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Finanlni
U¥ad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Zitni 12, Praha 2, o Zalobé na ochranu proti
necdinnosti, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 4. 10. 2016, C. ). 48 Af 21/2016 - 40, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2016, C. j. 48 Af21/2016-40, se zamita.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 48 Af 21/2016 - 40, vyhovél
zalobé a ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o stanoveni dané ve véci dané
z pridané hodnoty zalobkyné za zdanovaci obdobi fijen 2015 v rozsahu, v némz tato dan
neni dotlena rozsahem probihajici danové kontroly uskuteénénych a prijatych
zdanitelnych plnéni, jejichz predmétem byl nakup a prodej komodity repkovy ole;.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasaini stiznost.
V podani ze dne 23. 11. 2016 stézovatel pozadal o pfiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti. Tento navrh oddvodnil tim, Ze rozsudek krajského soudu je zcela ojedinélym
rozhodnutim, které se dosud v praxi spravnich soudt nevyskytnulo. Pfedmétny rozsudek
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svymi dusledky nastoluje otazky, na které danové zakony, praxe spravca dané nebo
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judikatura spravnich soudu nedavaji odpovéd. Ma rovnéz za to, ze ulozena povinnost je
nesplnitelna, protoze pokud by podle néj postupoval, jednal by nezakonné, ¢imz by
ohrozil zakonnost vsech dalsich navazujicich rozhodnuti. Mohla by vzniknout Gjma i
samotné zalobkyni, nebotf by ji mohla byt ¢asteCné vyméfena dan ve vysi, které se
nedomahala. O dani by jiz nemohlo byt vedeno dalsi dokazovani, protoze by se do jeji
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vySe promitl ,prozatimni“ vysledek kontrolniho zjisténi, ktery by zalozil prekazku véci
rozhodnuté. Pfizninim odkladného #Gcinku by zalobkyni podle stézovatele nemohla
vzniknout zadna Gjma.

Zalobkyné se k ndvrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiZnosti vyjadtila
podanim ze dne 29. 11. 2016, v némz uvedla, ze snavrhem stézovatele kategoricky
nesouhlasi, nebot to by se mijelo s ucelem a smyslem institutu zaloby na ochranu proti
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necinnosti. Nesouhlasi s tim, ze stézovatel fakticky pozaduje to, aby soud aproboval jeho
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necinnost. Poukazala na to, ze datovym subjektim v pripadé jejich zalob proti
rozhodnutim ve véci zajisténi dané nejsou odkladné ulinky zaloby priznavany
s odavodnénim, ze by doslo k vyprazdnéni Gcelu zajistovaciho prikazu, tudiz neni divod
v obdobné situaci vyhovét spravci dané. Zalobkyné tvrdila, ze v dusledku postupu
stézovatele se dostala do bezvychodné pravni situace, ktera ji fakticky donutila ukoncit
obchodovani s komoditou surovy tepkovy olej, aniz by ji stézovatel nejméné do brezna
2016 sdélil konkrétni duvody. Pokud stézovatel hovori o tom, ze napadeny rozsudek
predstavuje zcela ojedinélé rozhodnuti, nemtze tim byt z povahy véci ohrozen dulezity
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verejny zajem, kdyz nehrozi zadné systémove problémy pri spravé dani. Méla za to, ze
krajsky soud veskeré obavy stézovatele ohledné vytvoreni prekazky véci rozhodnuté
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rozptylil v odtvodnéni predmétného rozsudku.

Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se
uzije pfiméfené. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. je k priznani odkladného uéinku
kasa¢ni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
stézovatele nepomeérné vétsi 4ymu, nez jaka ptriznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud v prvni fadé pripomina, ze priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti, jez je mimoradnym opravaym prosttedkem sméfujicim proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, ptrichazi v ivahu pouze ve vyjimecnych situacich, v
nichz by, s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele, mohly vykon ¢i ptipadné jiné
pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym
nasledkim.

Ve smyslu pravé uvedeného tak lze konstatovat, ze moznost priznani odkladného
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U¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivaich
podminek, tj. kasacni stiznosti lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptriznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
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rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bremeno tvrzeni i bremeno dukazni ohledné
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prokazani splnéni podminek pro priznani odkladného ucinku, tj. negativnich pravnich
dusledkt spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese vdané véci stézovatel (zde
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zalovany). Hrozbu nepomérné vétsi #jmy musi stézovatel dostatecné urcité tvrdit a rovnéz
nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni
o kasacni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢ dokazoval duvody pro priznani odkladného Géinku



6 Afs 264/2016 - 29
pokracovani

kasa¢ni stiznosti. Zadost o pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiZnosti musi byt proto
dostatecné individualizovana a podepiena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74, vSechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvys$i spravni soud ma pfitom za to, ze stézovatel neprokazal, ze by mu
v disledku vykonu rozsudku krajského soudu hrozila nepomérné vétsi Gjma nez
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zalobkyni. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru odkazuje na svou rozhodovaci praxi (viz.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. 6 Ans 1/2006 - 63), podle které
Sjeli v ¥izeni na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu uloZena soudem spravnimu orgdnu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé (§ 79 odst. 1 a nasl. s. 7. s.), je jiZz pojmové vylouceno,
aby wvyddanim rozhodnuti vznikla spravnimu organu nenabraditelnd ijma, odidvodriujic
priznani odkladného dcinku kasacni stiZnosti.“ S ohledem na tento zavér je zjevné,
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ze Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéd¢it navrhu stézovatele na priznani odkladného
Gcéinku jeho kasaéni stiznosti, nebot stézovatel jako divod pro jeho pfiznani poukazuje
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pouze na obtize spocivajici v samotné realizaci rozsudku krajského soudu ve véci zaloby na
ochranu proti necinnosti spravaiho organu.

Nejvys$i spravni soud k tomu dale uvadi, ze vyli¢eni podstatnych skuteénosti

o nepomérné vétsi Gjmé musi svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
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s napadenym rozsudkem krajského soudu spravni organ obava, by pro néj byl zasadnim
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zasahem, kterym by byl dulezity verejny zajem skutecné ohrozen - Gjmou spravniho

organu proto nemuze napliiovat to, ze je narusen zajem na vybér dani a ze je pfedmétné

danové fizeni v dusledku rozsudku krajského soudu ,zkomplikovano ¢i ohrozeno®, jak

fakticky namita stézovatel (srov. pfiméfené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

Z tohoto divodu neni naplnéna jedna ze dvou kumulativnich podminek
stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s. v podobé tvrzeni a prokazani vzniku nepomérné vétsi
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Wymy pro stézovatele, nez jaka priznanim odkladného d¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a zdejsi soud se proto jiz druhou podminkou nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v pripadé
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stézovatele nejsou podminky obsazené v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. splnény.

Z duvodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 107 s. f.
s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti

zamitl. Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nepredjima budouci rozhodnuti o
véci same.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2016
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JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



