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USNESENI

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: P. P., zastoupeny
Mgr. Janem Svarcem, advokatem se sidlem Vodi¢kova 695/24, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, sesidlem  nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2015, ¢. 10/2015-160-SPR/7, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce  proti usneseni  Méstského  soudu v Praze zedne 8.2.2016,
¢j. 10 A 97/2015-67, o namitce podjatosti soudce Miloslava Vyborného vznesené zalobcem
v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 54/2016,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu Miloslav Vyborny neni vylouden
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 8 As 54/2016.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce (dile jen ,stéZovatel®)
domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného vydaného ve véci jeho zadosti o
vraceni pozbytého fidiéského opravnéni. Jelikoz stézovatel nezaplatil soudni poplatek,
meéstsky soud fizeni v zahlavi uvedenym usnesenim zastavil. Proti tomuto usneseni
stézovatel podal kasacni stiznost, o které vede Nejvyssi spravni soud fizeni pod sp. zn. 8 As
54/2016.

[2]  Stézovatel uplatnil vsouladu s § 8 odst. 5 s.f.s. viizeni sp. zn. 8 As 54/2016
namitku podjatosti soudce NSS Miloslava Vyborného. Ke vznesené namitce soudce uved],
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ze se neciti byt podjaty, nebot nema ani k projednavané véci, ani k osobé stézovatele, ¢i
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jinému Ucastniku fizeni, zadny vztah. Dale poznamenal, ze stézovatel namitku uplatnil
jesté v dobé, kdy nebylo mozno predpokladat, ze vlivem zmény rozvrhu prace bude
¢lenem senatu rozhodujiciho v této véci.

[3] Namitka podjatosti byla vsouladu srozvrhem prace pfidélena k rozhodnuti
desatému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[4] Podle §8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Géastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
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divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v/ ’ . ’ R . ’ e v
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Po zhodnoceni namitky podjatosti dospél zdejsi  soud k- zavéru,
ze podminky k vyloudeni soudce dle § 8 odst. 1 s. f. s. nejsou dany. Stézovatel neuved]
zadné konkrétni skuteCnosti, pro néz by soudce Vyborny mél ¢i mohl byt vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci stézovatele. Stézovatel v namitce vyjadtil pouze svij
negativni nazor na soudce Vyborného. K uvedené namitce se jiz zdejsi soud vyjadril
v obdobné véci, kde stézovatel rovnéz namital podjatost soudce Vyborného: ,Pro
pochybnosti o nepodjatosti soudce musi existovat néjaké objektivni skutecnosti, pouhy negativni
ndzor castnika vizeni na soudce nepostacuje. To, Ze md icastnik jednostranné pozitioni &
negativni nabled na soudce, ktery ale naopak k sicastniku ani k véci zadny vztah nemd, je z
hlediska hodnoceni podjatosti soudce irelevantni za situace, kdy sicastnik nepoukdize na Zidné
skutecnosti, z nichZ by vyplyvaly pochybnosti o nepodjatosti (usneseni NSS ze dne 14. 4. 2016,
&. Nao 86/2016 - 36).

[6]  Stézovatel v namitce obecné konstatoval, ze soudce Vyborny je ptvodce jeho
zivotniho nestésti. Stézovatel vsak blize nespecifikoval, ¢im konkrétné soudce Vyborny
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zapri¢inil jeho Zivotni nestésti. Ve vztahu k nynéjsi véci nelze hovofit o tom, ze by soudce
Vyborny rozhodoval o této véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni.
Rozhodoval-li soudce Vyborny v minulosti vjinych vécech, jejichz Gcastnikem byl
stézovatel, je nutné upozornit, ze namitka podjatosti zalozena jen na rozhodovani soudce v
jinych vécech je dle § 8 odst. 1s. 1. s. nedivodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni divodna.
Podjatosti soudce nesvéd¢i ani zadna jina skutecnost obsazena ve spise. Proto soud rozhodl,
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ze soudce Miloslav Vyborny neni vylouden z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u zdejstho soudu pod spisovou znackou 8 As 54/2016.

[8]  Pro uplnost zdejsi soud stézovateli pripomina, ze o jeho obdobnych namitkach
tykajicich se podjatosti soudce Vyborného rozhodoval jiz v nékolika jinych vécech (viz
napf. usneseni ze dne 14. 4. 2016, ¢j. Nao 86/2016-36, ze dne 22. 3. 2016, ¢j. Nao 44/2016-
28). Stézovatel tedy nazor soudu na takto zdivodnéné namitky podjatosti soudce
Vyborného velmi dobfe zna. Opakované uplatnéni téze zjevné nedivodné namitky
vzbuzuje dojem, ze stézovatel uplatiiuje sva procesni prava pouze Sikandzné, s cilem ztizit
prubéh soudniho fizent, nikoliv za celem ochrany svych verfejnych subjektivnich prav.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 1. prosince 2016

Zdenék Kiithn
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