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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: V. V.
N., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 1. 11. 2016, ¢.j. 46 A 68/2015 - 41, o navrhu zalobce na ptriznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.6.2015, ¢.j. MV-71503-5/SO-2015, zalovana zamitla
odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel“) a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
31.3.2015, ¢.j. OAM-16128-31/PP-2013, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o
povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky z dtvodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v relevantnim znéni, nebot stéZovatel
neni rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 1. 11.2016, C.j. 46 A 68/2015 - 41,
zamitl.

Stézovatel soucasné s podanim zaloby pozadal, aby ji byl ptiznan odkladny Géinek.
Tomuto navrhu krajsky soud vyhovél a usnesenim ze dne 27.7. 2015, C. j. 46 A 68/2015 -
24, zalobé odkladny ucinek ptriznal.

Rozsudek krajského soudu nasledné stézovatel napadl kasa¢ni stiznosti. Zaroven
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasac¢ni stiznosti odkladny aéinek.
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Navrh na priznani odkladného tGcinku kasacni stiznosti stézovatel odtvodnil tim,
e by neptiznani odkladného Gi¢inku a jeho nucené vycestovani z tzemi Ceské republiky,
aby se vyhnul spravnimu vyhosténi a negativnim disledkim s tim souvisejicim, znamenalo
citlivy zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota. StéZovatel ma na Gzemi Ceské
republiky v podstaté celou rodinu. Se svou sestrou a jejim synem sdili spolecnou
domacnost. V Ceské republice pobyva také jeho manZelka a jeho nezletilé déti, pridem?
jeho déti se v Ceské republice narodily a navitévuji zde zikladni, resp. matefskou $kolu.
Opusténi rodiny by pro stézovatele znamenalo vyznamny zasah do jeho Zivota, ve kterém
spatfuje Ujmu, kterd nemuze byt srovnatelna s 4jmou, jez by mohla vzaiknout nékomu
jinému. Priznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti nemize byt dle stézovatele dotcen
ani zadny verejny zajem. Nepfiznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti by rovnéz
doslo k zasahu do stézovatelova prava na spravedlivy proces, k némuz patfi také to, aby se
stézovatel osobné ucastnil soudniho fizeni, resp. mél moznost byt v pfimém kontaktu se
svym pravaim zastupcem. Ke své argumentaci stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, a ze dne 4. 10. 2005, . j. 8 As
26/2005 - 76.

Zalovany se do vydani tohoto usneseni k navrhu stézovatele na pfiznani
odkladného Géinku nevyjadril.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny aéinek. Nejvyssi spravni
b v oV 4 Vv Ve Ve Ve Ve vV v
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom se uzije primérené § 73 odst. 2
s. f. s., podle kterého lze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
’ 4 \4 v v v.Vv/s /- A2 4 Ve 4 4

nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

Je treba zdUraznit, ze priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyss$i spravni soud po zhodnoceni diavodd uvadénych a dokladanych
stézovatelem a dale skutecnosti vyplyvajicich ze soudniho spisu a napadeného rozhodnuti
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zalované dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s. jsou naplnény.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze vzhledem k jeho stavajicim
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pomérum, jak je vyli¢il v navrhu na pfiznani odkladného Géinku ajak vyplyvaji ze
soudniho spisu, by nucené opusténi Ceské republiky pro ného mohlo znamenat zasah do
jeho rodinného Zivota. Predevsim je vSak podstatné, Ze pro vykon stézovatelova tstavniho
prava na spravedlivy proces je nezbytné, aby stézovatel mohl zistat na tzemi Ceské
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republiky do skonceni rizeni o jeho kasacni stiznosti. Byt je stézovatel v tomto fizeni
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v souladu s pozadavkem soudniho radu spravniho zastoupen advokatem, nalezi k pravu na
spravedlivy proces i pravo Glastnika vystupovat v tomto tizeni osobné, byt v kontaktu se
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svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni, poskytovat mu potrebnou
soucinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto spatfuje nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Glinku muze vzniknout jinym osobam, spojenou s nucenym
opusténim Ceské republiky pred rozhodnutim Nejvys$stho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti stézovatele, zejména v mozné (ymé na vykonu jeho prava na spravedlivy proces.
P11 zajisténi tohoto prava pritom nelze spoléhat ani na moznost vydani kratkodobého viza
napt. za uCelem ucasti na jednani soudu, nebot podle § 171 pism. a) zakona o pobytu
cizinci  je rozhodnuti o neudéleni viza vylouCeno ze soudniho prezkumu
(srov. téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. L. US 2793/15, ve véci, v ni¥
byla zamitnuta zadost cizinky o udéleni kratkodobého viza za Glelem Gcasti na jednani
odvolaciho soudu v fizeni, ve kterém vystupovala jako zalobkyné).

Zaroven Nejvyssi spraval soud vychazi z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu
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pravnich uéinka pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele o povoleni k
prechodnému pobytu na Uzemi Ceské republiky do doby meritorniho rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti, je zde realné nebezpeli, ze by byl
stézovatel skutecné nucen jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu opustit
Uzemi Ceské republiky.

Je sice pravdou, ze k bezprostrednimu opusténi izemi Ceské republiky by mohl byt
stézovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o jeho spravnim vyhosténi, nicméné
tato skuteénost nemuze byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu diuvodem k
zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného G¢inku. Jen stézi lze predpokladat, ze stézovatel
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ma predejit pfipadné zminované 4jmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim
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pobytem na Gzemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, ze mu bude udéleno spravni
vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu na Gzemi Evropské unie na urcitou
dobu. V daném pfipadé lze tedy nalézt pricinnou souvislost mezi pravaimi uéinky zalobou
napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy na strané stézovatele.

Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o priznani odkladného Gcinku 1 z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal ptitom, ze by se
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priznani odkladného ucinku v daném pripadé, tedy umoznéni pobytu stézovatele na tzemi
Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasalni stiznosti,
jakkoli negativné dotklo prav tretich osob, ani Ze by takové rozhodnuti bylo v rozporu
s dtlezitym vefejnym zijmem.

Z téchto dtivodl Nejvyssi spravni soud ptiznal kasacni stiznosti odkladny Géinek,
nebot s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze v daném ptipadé jsou podminky
§ 73 odst. 2 s. t. s. naplnény. Vzhledem k tomu, Ze zalobé stézovatele proti pravomocnému
rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele o povoleni k prechodnému pobytu jiz byl
odkladny #éinek priznan krajskym soudem, postadi vtomto pripadé, ze se priznanim
odkladného Glinku kasaéni stiznosti pozastavuji az do skonceni fizeni o kasalni stiznosti
pravni Glinky prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot tim se fakticky docasné
obnovuje také odkladny Gcinek zaloby proti rozhodnuti zalovaného.

Pfiznanim odkladného Glinku kasalni stiznosti pritom Nejvyssi spravni soud nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53
odst. 3 § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 7. prosince 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



