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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudkyn Michaely Bejékové a Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: J. M., zast. Mgr.
Janem Drozdem, advokatem se sidlem tf. Tomase Bati 3067, Zlin, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze
dne 25.9. 2014, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 9. 2016, ¢j. 41 Ad 4/2015-36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nemd4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Drozdovi, advokatu, se

pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 1573 K¢&, kterd mu bude
proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravai moci tohoto

rozhodnuti.
Odiavodnéni:
L Stru¢né vymezeni véci
[1] Zalovan4 zamitla rozhodnutim ze dne 14. 3. 2014 Z4dost Zalobce o starobn{ dfichod

z duvodu nesplnéni podminek podle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve spojeni s § 2 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni duchodového véku a prepoctu
starobnich diachodu nékterych hornika, kteti zacali vykonavat své zaméstnani pred rokem
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1993. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 3.4.2014 namitky, které alovana
zamitla rozhodnutim ze dne 9. 5. 2014. I proti tomuto rozhodnuti zalované podal Zalobce
nimitky. Zalovani rozhodnutim oznalenym v zahlavi alobci nevyhovéla ani v tomto
pripadé.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou pred krajskym soudem. Krajsky soud
zalobu odmitl z davodu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., tj. pro jeji opozdénost. Nyni se
zalobce domaha zruseni rozsudku krajského soudu.

II.  Stru¢né shrnuti argumentd v kasani stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3]  Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) podle § 103 odst. 1 pism. )
s. t. s. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu o opozdénosti své zaloby. Argumentuje tim,
ze posledni rozhodnuti zalované obdrzel 30. 9. 2014 a zalobu proti nému zaslal 27. 10. 2014
a adresoval Zalované. Zalovana obdrzela Zalobu dne 30. 10. 2014. Sté%ovatel se odvolava na
judikaturu NSS (rozsudek ve véci sp. zn. 4 Azs 133/2016) a na znéni ustanoveni § 72 odst.
1s. t. s., s dirazem na vétu, podle které je lhata zachovana, byla-li zaloba ve lhtté podana u
spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje. Pokud tedy stézovatel podal zalobu
30. 10. 2014, byt k vécné a mistné neprislusnému organu, byla lhata k podani zaloby
zachovana.

[4]  Stézovatel dodal, ze pokud zalovana vypravila zalobu ke krajskému soudu
teprve 16. 1. 2015, a ten ji obdrzel 20. 1. 2015, porusila § 12 a § 2 odst. 3 spravniho fadu,
nebot jeho podani nepostoupila bezodkladné prislusnému spravnimu organu a tim
nedostatené Setfila jeho opravnéné zajmy a subjektivni prava. Stézovatel navrhuje, aby
soud zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti v poskytnuté lhuté nevyjadrila.
II.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[6] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davodi; neshledal ptitom vady, kterymi by byl povinen se zabyvat i bez
navrhu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7]  Jedinou namitkou stézovatele je, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
véasnosti jeho Zaloby. Ukolem NSS v této véci je posoudit pouze to, zda krajsky soud
postupoval spravné, pokud zalobu zuvedeného divodu odmitl, a zda své rozhodnuti
dostatecné oduvodnil (viz napf. rozsudek ze dne 21.4.2005, ¢. 3 Azs 33/2004-98,
¢. 625/2005 Sb. NSS). Naopak tikolem zdejsiho soudu v tomto ptipadé neni a nemuze byt
posouzeni opravnénosti narokt stézovatele na starobni diichod.

[8]  Kasaéni stiznost je neddvodna.
[9]  Lhttu pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu upravuje § 72 odst. 1

s. I. s. Podle tohoto ustanovent plati, ze Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
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zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zakon Ibitu jinou. Odstavec Ctyti téhoz ustanoveni stanovi,
ze zmeskant Ibiity pro podani Zaloby nelze prominout.

[10] Mezi Glastniky fizeni neni sporu o to, ze napadené rozhodnuti zalované bylo
stézovateli doruceno 30. 9. 2014, ani ze zalobce podal Zalobu dne 30. 10. 2014 u zalované.
Podle pravidel poditani Casu v § 40 odst. 2 s. f.s. uplynula dvoumési¢ni lhita k podani

zaloby dne 30. 11. 2014. Pokud krajsky soud obdrzel zalobu az 20. 1. 2015, nelze podle
souCasné pravni Gpravy udinit jiny zaveér, nez ze zaloba byla podana opozdéné.

[11] Pokud stézovatel stavi sviyj pravni nazor na vété, ze ,lhita je zachovana, byla-li
Zaloba e lhité podana u spravnibo organu, proti jehoZ rozhodnuti sméruje”, je jeho
argumentace nespravna. Citované ustanoveni totiz neobsahuje takovou vyjimku jiz radu
let. Znéni § 72 odst. 1 tak, jak jej citoval stézovatel, platilo pouze do 31.12.2011
a v dusledku novely ¢. 303/2011 Sb. jiz soudni fad spravni nepripousti tuto vyjimku pro
zachovani lhity pro podani zaloby.

[12] Prestoze lze zalované do jisté miry vytknout zbyte¢né otaleni s postoupenim zaloby
ke krajskému soudu, je potfeba zdiraznit, ze zadny zakon nyni nestanovi povinnost
zalované postoupit zalobu pfislusnému soudu a na véc nema vliv ani skuteCnost, ze
stézovatel podal zalobu sice ve lhaté pro podani zaloby, avsak u nespravného organu.
Aclkoliv. NSS rozumi tizivé situaci stézovatele a tomu, Ze vnima svou situaci jako
nespravedlivou, soud neni opravnén zkoumat, z jakych davodu lhtta nebyla dodrzena,
ptipadné kdo jeji zmeskani zavinil. Nemuze totiz svym rozhodnutim lhiatu pro podani
zaloby prominout a zalobu vécné projednat (viz rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 1 Ads
4/2004-57). Ustanoveni § 72 odst. 4 s. t. s. je ustanovenim specialnim k § 40 odst. 5 s. 1. s.

[13] To ovSem nic neméni na tom, ze pokud stézovatel predlozi nové skutecnosti
rozhodné pro vypocet a splnéni podminky diachodového véku u zaméstnance v hlubinném
hornictvi ve smyslu zakona o duchodovém pojisténi (napt. evidencni listy dichodového
pojisténi opravené zpusobem, ktery naznadila zalovana v napadeném rozhodnuti, resp. ve
vyjadreni k zalobé), bude zalovana posuzovat jeho zadost znovu. Nebude-li stézovatel ani
tak spokojen s novym posouzenim své véci, bude moci opét pozadovat prezkoumani
rozhodnuti Zalované, a to jak ve spravnim fizeni, tak ve spravanim soudnictvi. Stézovatel
tak bude mit moznost se vyvarovat svych procesnich pochybeni a branit se zalobou u
Krajského soudu v Brné prislusného podle § 89 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeeni, ato v zakonem stanovené lhuté dvou
mésici. Pro zachovani lhuty k podani zaloby postadi, je-li Zaloba v posledni den lhuty
predana organu, ktery je povinen pisemnost dorudit (napt. drziteli postovai licence), anebo
byla-li tato zaloba v posledni den lhuty dorudena ¢i predana k poStovni preprave
odpovidajicimu soudu jiného clenského statu Evropské unie [¢l. 81 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) 883/2004 ze dne 29. 4. 2004, o koordinaci systému socialniho
zabezpeleni].

[14] Rozhodnuti NSS, na které stézovatel odkazuje v souvislosti s predchozim znénim §
72 odst. 1 s. f. s., na nyni projednavanou véc nijak nedopada. Je sice pravda, ze NSS tehdy
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rovnéz citoval § 72 odst. 1 s. f.s. v nespravném znéni, v uvedené véci vsak toto predchozi
v 4 v v M 4 4 /7 Vv
znéni nebylo predmétem sporu, pokud jde o misto podani zaloby.

IV.  Zavér a naklady tizeni

[15] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych divoda zamitl kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, jako neduvodnou.

[16] O nahradé nakladd rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v v 7/ v /4 4

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na

nahradu nakladu fizeni. Zalované v tizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad
4 ./ vV 4 i M M / Ve i b 4 4 4 o Ve

ramec jeji bézné administrativai ¢innosti, proto ji zdejst soud nahradu nakladd neptiznal.

[17]  Stézovateli byl v fizeni pred krajskym soudem ustanoven zastupce; v takovém
ptipadé hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovenému advokatovi se
ptiznava odména za zastupovani ve vysi 1000 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (sepsani
kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem dastka 1300 K¢ [§ 35
odst. 8 s. f. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Ustanoveny zastupce dale v petitu kasacni stiznosti
navrhl, aby mu byla pfiznana odména véetné DPH, nebot je platcem DPH, registraci
k DPH vsak nedolozil. Soud ve verejné dostupné elektronické databazi ovéril, ze
ustanoveny zastupce je platcem DPH (viz ¢. 1. 15 spisu NSS). Z tohoto duvodu bylo nutné
ptiznanou dastku zvysit o 21% DPH podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, tj. 0 273 K¢. Odmeéna ustanoveného zastupce tak celkem ¢ini 1573 K¢ a bude mu
proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



