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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a
soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci zalobce: J. K.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, sidlem Brno, Zerotinovo nimésti
3/5, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2016,
¢.j. 41 A 99/2014 - 28,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 41 A 99/2014 - 28,
arozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2014, ¢ 5. JMK 85452/2014,
sp. zn. S-JMK85452/2014/OD/F5 se zru$uji avéc se vraci zalovanému
k dalsimu rizeni.

II. Zalobci se p¥izniva ndhrada nikladd Hzeni ve vysi 20.342 K¢, kterou
je zalovany povinen zaplatit k rukdm Mgr. Jaroslava Topola, do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 6. 6. 2014, & j. ODSC-14054/13 - 32,
byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 20. 10. 2013 v 9:52 hod. stal s motorovym vozidlem
tovarni znacky Kia, RZ X v Brné, na ulici Cejl 83 tak, ze nedodrzel vzdalenost nejméné 3,5
m od nejbliz§i tramvajové kolejnice. Timto jednanim porusil § 27 odst. 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,zakon o provozu
na pozemnich komunikacich®), ¢imz se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona. Vsouladu s § 125c odst. 4 pism. f) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, ve spojeni s § 11 odst. 1, 2 a § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
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prestupcich, ve znéni platném v rozhodné dobé, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500
K¢. Soucasné mu byla ulozena ipovinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K.
Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 7. 2014, & j. JMK 85452/2014, sp. zn. S-JMK
85452/2014/OD/F6 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodnuti I. stupné potvrdil a
odvolani zalobce zamitl.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 41 A 99/2014 - 28
(dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

Krajsky soud odmitl zalobcovu namitku, ze spravni organ L. stupné vychazel pouze
z Urednich zaznamu, které nelze uzit jako dikaz pro jejich povahu jednostranného
pravniho tkonu (rozsudek zdejsitho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115).
Krajsky soud zdtraznil, ze spravni organ mél k dispozici cely spis méstské policie, z néhoz
bylo ztejmé, ze se zalobce prestupkového jednani dopustil, coz zalobce namitl teprve
v zalobé (tedy témér po roce od prestupkového jednani), prestoze tak mohl uéinit jiz
v odporu proti vydanému prikazu (ze dne 13. 1. 2014) a pozdéji v odvolani proti
rozhodnuti I stupné. Tvrzeni zalobce otom, ze vozidlo nezaparkoval on, i kdyz
méstskym straznikum tvrdil opak, a to proto, ze se domnival, ze cela véc bude vytesena
pouze symbolickou pokutou, krajsky soud nepovazoval za prikazné.

Druhou zalobni namitkou brojil zalobce proti postupu spravniho organu L. stupné,
ktery po 20. 1. 2014 nezasilal pisemnosti na elektronickou dorucovaci adresu obecného
zmocnénce zalobce X, o coz zmocnénec pozadal v podaném odporu, ktery byl doruden
spravnimu organu I. stupné dne 20. 1. 2014. Pfi poruseni povinnosti dle § 19 odst. 3
spravniho radu (dale ,spravni rad“), tudiz nemohlo dojit k dorudeni fikci. Krajsky soud
namitku vyporadal poukazem na skutenost, ze prvni tkon, po podani odporu, kterym
bylo predvolani k dstnimu projednani prestupku, bylo dorudeno samotnému zalobci do
datové schranky a jeho zmocnénci na jeho adresu pobytu, a to X, asoucasné i na
dorucovaci adresu X. Obé tyto adresy byly zjistény z registru obyvatel. Na obou adresach
se nenachazela domovni schranka zmocnénce. Nazminénou elektronickou adresu
zalovany nedorudoval proto, ze obsahovala diakriticky znak, a z Gfedni ¢innosti bylo
zalovanému znamo, Ze na takové adresy nelze dorucovat. Takova zadost o dorudovani
proto nemohla pfispét k urychleni fizeni.

Krajsky soud dale zddraznil, Ze zmocnénec zalobce nemél v dobé pfedvolani
k Gstnimu jednani o prestupku na zadné zadres registru obyvatel ziizenu domovni
schranku (rozhodnuti L stupné jiz bylo u dorucovaci adresy vhozeno do zfizené schranky).
Pii ptijeti zalobcovy argumentace by se tak zmocnénci zalobce fakticky nedalo zadnym
zptusobem dorucovat. Kazda pisemnost byla navic dorufovana i samotnému zalobci.
Krajsky soud proto neshledal namitku ddvodnou.

Zalobni bod, %e zmocnénci Zalobce nebylo doruteno predvolani k Gstnimu jednani,
a bylo mu tak upfeno navrhovat dikazy na obhajobu, shledal krajsky soud vzhledem
k zavérim o spravnosti zvoleného zptsobu dorucovani za lichy. Totéz konstatoval krajsky
soud ve vztahu k doruceni spravniho rozhodnuti I stupné.
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Zalobce rovné’ namital, Ye Zalovany vydal rozhodnuti, ani? by Zalobce vyzval
k doplnéni odvolani. Krajsky soud uvedl, ze ackoliv rozhodnuti I. stupné bylo doruceno
jak zalobci, tak zmocnénci, odvolani podal pouze zalobce, ktery neuvedl naprosto zadné
divody, pro¢ s rozhodnutim I. stupné nesouhlasi. Zalobce byl proto vyzvin k doplnéni
odvolani, které mu bylo doruceno do datové schranky. Na vyzvu vsak reagoval pouze
doplnénim vlastnoruéniho podpisu. Krajsky soud toto jednani vyhodnotil jako taktizovani
a dodal, ze zalobce by se jisté obratil na svého zastupce, kdyby nebyl schopen odvolani sam
zpracovat.

Krajsky soud odmitl také zalobcovo tvrzeni, ze nebyl poucen o nasledcich
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nedoplnéni odvolani. V té souvislosti zdaraznil, ze spravni organ vyzval zalobce
k doplnéni odvolani v souladu se spravnim radem.

Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V zasadé zopakoval argumenty uplatnéné
jiz v zalobé (nebyl proveden zadny dukaz, ktery by prokazal, ze zaparkoval vozidlo na
misté prestupku zaparkoval, Ze spravni organy neptipustné oprely sva rozhodnuti pouze o
Uredni zaznamy). Odmitl téz to, ze by pasivita béhem spravniho fizeni mobhla jit k jeho
tizi. Pfi zopakovani argumentace ohledné nespravného dorucovani obecnému zmocnénci
zdUraznil, ze zmocnénec nebyl predvolan k dstnimu jednani, stejné jako neobdrzel vyzvu
k odstranéni vad odvolani podaného stézovatelem. Ve spojitosti s povinnosti dorucovat na
adresu sdélenou ucastnikem dle § 19 odst. 3 spravniho radu odkazal na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. . 8 As 55/2015 - 26. Rovnéz navrhl proveést listinny dikaz
otisky e-mailt spravnich organt, dorucenych na elektronickou adresu X. K argumentaci
krajského soudu, ze se mohl obratit na svého zastupce namitl, ze mu z niéeho takova
povinnost nevyplyva.

Stézovatel rovnéz namitl, ze vyzvé k doplnéni odvolani jako laik neporozumeél a
odstranil tak jinou vadu, nez byl vyzvan. Vyzva k doplnéni navic neobsahovala pouceni o
nasledcich neodstranéni vad podani, pricemz krajsky soud tuto namitku dle stézovatele
nevyporadal. Napadeny rozsudek tak trpi vadou nepfezkoumatelnosti. Zavérem své
kasa¢ni stiznosti stézovatel téz namitl, ze konstatovani krajského soudu, ze obecny
zmocnénec uplatriuje ,o0bdobnou taktiku“ ohledné odvolani i vjinych fizenich je
nepfipadné, nebot konstatovani neodkazuje na konkrétni fizeni, ke kterym by se mohl
konkrétné vyjadrit. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5.
2010, ¢. 3. 7 As 31/2010 - 94.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu, ktery povazuje za spravny a odivodnény.

Nejvyssi spravni soud predevsim posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s. Nasledné prezkoumal
dtivodnost kasacéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a
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uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. S odkazem na vlastni
konstantni judikaturu pripomina, ktera rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelna [soud
zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (rozsudky
ze dne 27. 6. 2007, ¢.§. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, C. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze
dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74), respektive z odivodnéni rozhodnuti neni zfejme,
pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni v zalobé
a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (rozsudek ze dne 14. 7.
2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44)]. Zaroven nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost
rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odivodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

Stézovatel namitku nepfezkoumatelnosti vznesl ve vztahu k vyporadani zalobniho
bodu absence pouceni o nasledcich neodstranéni vad odvolani pfi vyzvé k jejich odstranént,
ktera byla dorucena pouze stézovateli samotnému. Krajsky soud vsak zalozil svou, nutno
pripustit velmi Gspornou, tvahu na nazoru, ze pouze stézovatel podal zalobu, a to ackoliv
bylo napadené rozhodnuti doruceno jak jemu, tak i jeho zastupci. Dodal pak, ze spravni
organ vyzval stézovatele fadnym a zakonnym zpusobem k odstranéni vad odvolani. Vyzva
byla stézovateli dorucena do jeho datové schranky. Ten na ni reagoval ,ovsem pouze tak, Ze
odvolani podepsal a vrdtil zpét spravnimu organu, bez jakéhokoliv doplnéni“. S komentatrem,
ze jde o tradi¢ni postup obecného zmocnénce P. K., a ze pokud by se stézovatel chtél
kvalifikovanym zpasobem odvolat a nezvladl by to sam, jisté by se spojil se svym
zmocnéncem, zhodnotil krajsky soud postup stézovatele jako ,taktizovini“, resp. zneuziti
prava, kterému tak nemuze poskytnout ochranu. Jakkoliv pfitom zdejsi soud v tomto bodé
nijak nepredjima spravnost Gvah krajského soudu, povazuje za zfejmé, ze z jeho stroze
vyjadfeného pohledu vyzva k doplnéni odvolani obsahovala veskeré nalezitosti dle
spravniho fadu a stézovatel na ni, byt nedostate¢né, reagoval. Zdejsi soud tak neshledava
uvedenou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku za divodnou, a pristoupil
proto k prezkumu namitek sméfujicich do véci samé.

Prvni namitkou stézovatel poukazuje na to, ze nebyl proveden zadny dikaz, ktery
by prokazal, ze vozidlo na misté prestupku zaparkoval pravé on. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze ve spravnim spise lze nalézt dva dokumenty, které obsahuji tvrzeni, ze
vozidlo na daném misté zaparkoval stéZzovatel. Jedna se o Gfedni zaznam o pfestupku
podepsany zasahujicimi strazniky J. N. a K. B. Druhym je zapis o podaném vysvétlent,
opét podepsany jmenovanymi strazniky, nikoli vSak stézovatelem. V této souvislosti
je tieba poukazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. 1 As 34/2010 - 73,
kde je uvedeno, ze [vlyznam uredniho zaznamu o podaném vysvétleni dle § 61 zdikona ¢
273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, spodivi v prestupkovém #zeni v tom, e na jeho
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zdkladé si miiZe spravni organ predbézné vyhodnotit relevanci pripadné svédecké vypovédi dané
osoby z hlediska skutecnosti, které je tveba v konkrétnim 7¥izeni o prestupku prokazovat*

(srovnej téz rozsudky ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115, a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5
As 39/2010 - 76). Nejvyssi spravai soud proto dava stézovateli za pravdu, ze predmétné

listiny nemohou samy o sobé postavit najisto, ze vozidlo na daném misté zaparkoval.
V ramci Ustntho jednani o prestupku pak byly provedeny dikazy pouze listinami (viz
protokol z Gstniho projednani prestupku ze dne 3. 6. 2014). Spravni spis tedy neobsahoval
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podklady pro zavér o tom, ze vozidlo na misté prestupku zaparkoval stézovatel, priemz
ani zalovany v ramci odvolaciho fizeni na této skute¢nosti nic nezménil.

V souvislosti s argumentaci stézovatele zalovany podotkl, ze pokud by vozidlo na
daném misté neodstavil stézovatel, jisté by tento argument uplatnil jiz v odporu, popripadé
v odvolani. Stézovatel naopak namitl, ze pasivita osoby obvinéné z prestupku nemuze jit
k jeji tizi. Odkazal pritom na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1 As
204/2015 - 33. V predmétném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze u pasivity
obvinéného z prestupku lze rozlisit dva typy situaci. V prvnim pripadé pujde o situaci, kdy
jiz v samotném spravnim fizeni spravni organy opatti takovou sadu dukazd, jez s ohledem
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na povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, ze obvinény se
ptislusného prestupku dopustil. Druhym typem situace je, ze spravni organy v ramci
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prestupkového rizeni neprovedou dostatené dokazovani rozhodnych skutecnosti. Pro
prvni pripad pfitom plati, Ze pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim ftizeni zasadné
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nemuze veést k jeho uspéchu v navazujicim soudnim ftizeni. U druhého naopak postali
obvinénému z prestupku, ktery byl v fizeni pred spravnimi organy pasivni, aby poukazal
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na jiné realistické varianty rozhodného skutkového déje, jez nebyly provedenym
dokazovanim vyvraceny, k tomu, aby byl v fizeni pfed soudem Gspésny. Vzhledem k vyse
nastinéné dukazni situaci zdejsi soud dospél k zavéru, ze spravnimi organy opatfeny
souhrn podkladi je k prokazani viny stézovatele nedostateény, kdyz nevyvratily
s rozumnou mirou jistoty jineé varianty skutkového déje. Nejvyssi spravni soud povazuje
uplatnénou kasa¢ni namitku stézovatele za divodnou.

Dal$i namitkou stézovatel broji proti zpusobu dorucovani pisemnosti béhem
spravniho fizeni, respektive proti tomu, ze jeho zistupci nebylo doruovano na jim
zvolenou dorucovaci adresu ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho radu. O takové dorudovani
pozadal v ramci bodu IV. podaného odporu. Spravni organ 1. stupné a navazné i zalovany
vsak vysli z domnénky, ze v okamziku, kdy elektronicka adresa obsahuje diakriticke
znaménko (zde konkrétné X), nelze na danou adresu dorucovat. Zvolil proto dorucovani
jednak samotnému stézovateli do datové schranky, a jeho zastupci pak na adresy ziskané
z registru obyvatel (adresa pobytu a doruCovaci adresa). Stézovatel odkazal u této
problematiky na rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2016. Nejvyssi
spravni soud vSak povazuje za nutné poukazat na svou novéjsi judikaturu, ktera oblast
dorudovani v kontextu elektronickych adres obsahujicich diakritickd znaménka dale
rozvinula a doplnila.

Rozsudek ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 1 As 104/2015 - 27, uvadi, ze [I] kdyZ spravni
organ nedorucil své rozhodnuti na takovou adresu, sdélenou zmocnéncem icastnika spravniho
Yizeni (§ 19 odst. 3 spravnibo 7ddu), jde o icinné dorucent, jestlize bylo rozhodnuti nasledné
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doruceno, byt fikci, na adresu, kterou si zmocnénec, vystupujici v bezpoctu obdobnych fizent,
urdil jako adresu pro dorucovani v centralni evidenci obyvatel (§ 20 odst. 1 téhoZ zikona)“.
Nejvys$i spravni soud proto na pozadi citované judikatury azjevné odlisné povahy
dorucovani dle § 19 odst. 1 a odst. 3 spravaiho radu dospél k zavéru, ze spravni organy
dostatecné dbaly toho, aby dorucované pisemnosti dosahly svych adresatq, a to pro jistotu
nejen obecného zmocnénce, ale téz stézovatele samotného. Lze konelné rozumné
ocekavat, ze obecny zmocnénec stézovatele, jako osoba, vystupuyjici ve znaéném mnozstvi
prestupkovych fizeni, jak je znamo i zdejSimu soudu z jeho cinnosti, bude kontrolovat
doruCovani ina jim zvolené dorucovaci adrese z registru obyvatel. V souvislosti s tim je
namisté se pozastavit nad tim, ze ani na jedné z adres nemél obecny zmocnénec ztizenu
schranku (u jedné dorucovaci adresy nasledné zrizena byla - viz dorucdeni rozhodnuti 1.
stupné). Tuto skuteCnost pak nelze klast k tizi spravnim organim, kdyz krajsky soud
spravné zhodnotil, ze § 23 odst. 4 spravniho radu pro doruceni fikci nevyzaduje vlozeni
pisemnosti (po uplynuti 10 dnt) do domovni schranky, jestlize to neni mozné (§ 23 odst. 4
véta druha a contrario spravniho radu).

V kontextu uvedenych okolnosti proto lze dle Nejvysstho spravniho soudu
akceptovat postup zvoleny spravnimi organy. Jelikoz byl obecny zmocnénec uvedenym
zpusobem predvolan téz k Gstnimu jednani o prestupku (viz doruCenky obsazené ve
spravnim spise), shledal zdejsi soud namitku stézovatele, ze jeho zastupce nebyl predvolan
k Gstnimu jednani, za neopodstatnénou. Rozdilné vsak zdejsi soud nahlizi otazku vyzvy
k odstranéni vad odvolani. Krajsky soud postavil svou argumentaci na tom, ze ackoliv bylo
rozhodnuti I. stupné dorudeno jak stézovateli, tak jeho zastupci, podal odvolani jen
samotny stézovatel, a proto byl k odstranéni vad spravné vyzvan pouze on. Tuto
argumentaci nemuze za okolnosti nynéjstho pripadu Nejvyssi spravai soud pfijmout.
V ramci plné moci ze dne 15. 1. 2014, dorudené spravnimu organu I. stupné 17. 1. 2014,
totiz stézovatel explicitné zmocnil P. K. pro fizeni ,,ve vsech stupnich 7izent, tedy u spravniho
organu proého stupné, odvolaciho spravnibo organu®. Zdejsi soud proto dava stézovateli za
pravdu, ze vyzva k odstranéni vad odvolani méla byt dorucena zastupci stézovatele.
Soucasné je pravdivy téz argument, ze stézovateli z nieho neplyne pripadna povinnost
obratit se obdrzenymi pisemnostmi na svého zastupce ve smyslu naznacovaném krajskym
soudem.

Posledni namitkou stézovatel krajskému soudu vytkl, ze nespecifikoval takova
fizeni, kde zastupce stézovatele uplatiiuje ,obdobnou taktiku“ ohledné podavani odvolani.
V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, ¢. . 7
As 31/2010 - 94. Stézovatelovi je treba dat zapravdu v tom, ze judikatura zdejstho soudu
vyzaduje, aby byly Glastnikim fizeni znamy vSechny skute¢nosti, z nichz bude spravni
soud ve svém rozhodnuti vychazet. V citovaném rozsudku vsak zdejsi soud vyslovil téz to,
ze [V]situaci, kdy se iicastnik ¥izeni dozvi, Ze méstsky soud vychdzel ze skutecnosti znamych
jemu z jeho viredni Cinnosti, aZ z odivodnéni rozhodnuti soudu, miiZe tyto skutecnosti cinit
spornymi teprve v kasacni stiznosti. Dokazovani by se pak v takovém pripadé preneslo do 7izeni
o kasacni stiznosti, coZ je vsak stéZi slucitelné (byt ne nepripustné) s povabou tohoto vizeni
jakoZto ¥izeni o mimoriadném opravném prostredkn. Pritom stéZovatelka v kasacni stiznosti
sndsi_vyznamné namaitky, které by mobly podle okolnosti eventudlné vést k prebodnocent
skutecnosti, z nichZ méstsky soud vychdazel bez dokazovdini dle § 121 o. s. 7. ve spojeni § 64 s. 7.
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s.“ Nejvyssi spravai soud pritom v nynéjsi situaci nemuze prehlédnout, ze stézovatel ve své
V4 7V vV Vv / v M .. v v v
kasacni stiznost recené skutecnosti nijak nerozporoval. Uvedl pouze, Ze nebylo uptesnéno,
o jaka konkrétni rizeni se jedna. Jinymi slovy neuvedl ,vyznamné namitky, které by mohly
podle okolnosti eventualné vést k prebodnoceni skutecnosti, z nichz méstsky [zde krajsky] soud
vychazel bez dokazovani“.

Vzhledem k uvedené argumentaci Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v posuzované
véci byl naplnén kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., proto zrusil rozsudek
krajského soudu napadeny kasacni stiznosti (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Protoze skutkovy stav,
z néhoz spravni organ L. stupné i zalovany vychazeli, nema oporu ve spravnim spise,
nemohl by krajsky soud vdal$im fizeni postupovat jinak, nez ze by rozhodnuti
v 4 Ve v | v/ v/ 4 o v 4 4
zalovaného zru$il a véc mu vratil k dalS$imu fizeni. Duvody pro zruSeni rozhodnuti
\4 4 4 eV v/ 4 v M / M vVv/ 4 4
zalovaného byly tedy dany jiz v fizeni pfed krajskym soudem, a proto Nejvyssi spravni
soud zrusil také rozhodnuti zalovaného (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s§ 120s. t. s. nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni proti netspésnému zalovanému.
V souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud také o
nakladech fizeni pred krajskym soudem. V fizeni pred krajskym soudem i v fizeni o
kasa¢ni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem. Podle
obsahu spisu krajského soudu uéinil zastupce stézovatele v fizeni pred krajskym soudem
dva tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby ze dne 22. 9.
2014), ¢emuz odpovida i vycisleni nakladu stézovatelem. V fizeni o kasac¢ni stiznosti ucinil
zastupce stézovatele podle obsahu spisu jeden tkon pravni sluzby (podani blanketni
kasa¢ni stiznosti dorucené zdejsimu soudu dne 9. 3. 2016, respektive doplnéni kasacni
stiznosti dorucené dne 30. 5. 2016). Nejvyssi spravni soud proto priznal stézovateli nahradu
nakladu fizeni za tfi tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (dale ,advokatni tarif“), ve vysi 3 x 3.100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), §
6 odst. 1 advokatniho tarifu] a nahradu hotovych vydaju za tri Gkony pravni sluzby ve vysi
900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). V souctu se jedna o castku 10.200 K¢. Stézovatel
dale dolozil v tizeni pred krajskym soudem 1 v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem,
%e je platcem DPH, proto soud zvysil nihradu nakladd ¥Hzeni o DPH ve vy 21%. Castka
tak dosahuje hodnoty 12.342 K¢. StéZovatel rovnéz uhradil soudni poplatek za Zalobu
ke krajskému soudu, ktery cini podle polozky 18 bodu 2 pism. a) sazebniku soudnich
poplatkt (pfiloha zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist) Castku 3.000 K¢. Za kasacni stiznost pak uhradil ¢astku 5.000 K¢ podle polozky
19 téhoz sazebniku. Celkové je zalovany povinen zaplatit stézovateli na nakladech tizeni
¢astku 20.342 K¢ [12.342 + 3.000 + 5.000] k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2016

JUDrx. Jifi Palla
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