9 Azs 196/2016 - 47

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobct:
a) L. T., b) L. D., ktera podala zalobu jménem tehdy nezletilych déti, ¢) V. T., ad) P. T,
vSichni zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou sesidlem U Soudu 388/1, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 1.6.2015, ¢ j. OAM-214/ZA-ZA14-K01-2014 a ¢. .
OAM-211/ZA-ZA14-K01-2014, v tizeni o kasacnich stiznostech zalobca a), b), ¢) a d) proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 29 Az 19/2015 - 81,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobce a) se zastavuje.
1. Zadny z lastnika rizeni o kasaéni stiznosti zalobce a) nemad pravo na

nahradu nakladd fizeni.
II.  Kasadni stiznost zalobcti b),c)ad) se odmita.

IV.  Zadny z GCastnikt fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl b), ¢) ad) nemad pravo
na nahradu nakladu fizeni.

V. Ustanovene zastupkyni Mgr. Aneté Bendové, advokatce se sidlem U Soudu 388/1,
Hradec Kralové, se pfiznava odména za zastupovini a nihrada hotovych
vydajt ve vysi 16 480 K¢, ktera je splatna do 60 dnii od pravni moci tohoto usneseni
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé®) se kasalni stiZnosti domahaji zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé, kterym byly zamitnuty jejich
zaloby proti shora uvedenym rozhodnutim Zalovaného. Zalovany jimi rozhodl o #adostech
o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se stézovatelam mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

[2]  V prubéhu spravniho fizeni vys$lo najevo, ze duvodem zadosti o mezinarodni
ochranu je obava ze zhorSené bezpecnostni situace v misté bydlisté stézovateld (mésto



9 Azs 196/2016

Juznyj nachazejici se priblizné 30 km od Odésy). Stézovatelka b) se také obava, ze ji
v budoucnu nebudou dostupné hormonalni léky, které musi uzivat v souvislosti
v / i / v 4 / 4 s/ ) N / o
s prodélanym onkologickym onemocnénim a na kterych zavisi jeji zivot. Také duvody

stézovatele c) jsou zcasti zdravotni - nevidi na jedno oko.

[3]  Krajsky soud sice vyhodnotil situaci v misté bydlisté stézovatel jako neklidnou,
nicméné shodné jako zalovany dospél k zavéru, ze se nejedna o hrozbu vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 zikona o azylu. Zalovany dle soudu vychazel z objektivnich a
aktualnich podkladu, které byly z ruzaych zdroji a v napadenych rozhodnutich byly
citovany. Dodal, Ze stézovatelé mohou svoji situaci fesit vaitfnim presidlenim.

[4]  Zabyval se také zdravotnimi divody stézovateld, a to v souvislosti s institutem
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Predné uvedl, ze jeho udéleni je na
spravnim uvazeni zalovaného, rozhodnuti proto vtomto sméru podléhd pouze

’ ’ v 7V ’ Ve vy . ’
omezenému soudnimu prezkumu. Posouzeni zalovaného pritom vyhodnotil jako souladné
s pozadavky judikatury.

II. Obsah kasalni stiznosti, zpétvzeti kasaéni stiznosti stéZovatelem a)

[5]  Stézovatelé vyslovné podradili divod kasa¢ni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) a
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%).

[6] Trvaji na tom, ze zalovany (a nasledné i krajsky soud) vychazel z neaktualnich
informaci o zemi puvodu. Skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén, a to presto, ze
stézovatelé nad ramec svych povinnosti relevantni zpravy o zemi puvodu predlozili.

[71  Maji za to, ze na Ukrajiné probiha ozbrojeny konflikt, ktery presahuje vnitrostatni
rozméry. Jsou vném porusovany normy vale¢ného prava, bezpelnostni situace je
hodnocena jako druha nejhor$i po Jemenu. Proto ma kazdy pravo odmitnout vykon

. /4 v 4 v/ v v 4 4 4 4 4 4 4 o
vojenské sluzby; v takovém pripadé vsak hrozi pronasledovani ze strany statnich organt
[azylovy divod podle § 12 pism. b) zakona o azylu].

[8] Na rozdil od krajskeého soudu se domnivaji, ze zalovany se pouze povrchné a
svévolné zabyval otazkou mozného udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu).
Situace onkologicky nemocnych je na Ukrajiné zoufala, o cemz svéd¢i 1 pripojeny clanek
(ztejmé Clanek, ktery stézovatelka dolozila v pribéhu spravniho fizeni, pozn. NSS).
Zpravy tykajici se stavu zdravotnictvi na Ukrajiné, které shromazdil Zalovany, jsou
diametralné odli$né od podkladt dodanych stéZovateli. Problematiku mél Zalovany nazirat
také v souvislosti s nucenym vykonem vojenské sluzby - pokud by kni stézovatel a)
nastoupil, rodina by se ocitla bez prostfedkd, coz by ssebou neslo také nemoznost
obstarani 1ékti pro stéZovatelku b).

[9]  Uvedené skutecnosti jsou také divody k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Zalovany spravni organ a soud ptitom dostate¢né neposoudily moznosti
vyuziti vnittni ochrany.

[10]  V navaznosti na udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu stézovateli a) mélo
dojit k udéleni azylu za lelem slouceni rodiny (§ 13 zakona o azylu). VSem mél byt udélen
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humanitarni azyl (§ 14 téhoz zakona), respektive dopliikova ochrana (§ 14a téhoz zakona).
Proto navrhuji, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému.

[11]  Stézovatel a) vzal svoji kasacni stiznost vyslovné zpét podanim ze dne 25. 11. 2016,
oznalenym jako Zpétvzeti kasacni stiznosti Zalobce a), které bylo Nejvy$simu spravnimu
soudu dorudeno téhoz dne.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

[12] Zalovany setrval na duvodech svého rozhodnuti. Zvlast zdGraznil, Ze napadené

rozhodnuti bylo vydano v éervnu 2015, informace o zemi puvodu proto byly aktualni.

Ke zdravotnimu stavu stézovateld b) a ¢) uvedl, ze horsi Groven zdravotnictvi neni

divodem k udéleni mezinarodni ochrany. Namitl take, Ze tvrzeni o obavé z nastupu
M 4 v v M / Vv / VeV 4 4 v 4 o bd

vojenské sluzby povazuje za Ucelové rozsifovani zalobnich bodd, nebof doposud

stézovateli zminéna nebyla.

[13]  Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

\4 4 v M 4 v / M VvV M 4
a shledal, Ze byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi, sméfuje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelé jsou zastoupeni
advokatem.

IV. 1. Kasacni stiznost stéZovatele a)

[15] Rizeni o kasaéni stiznosti stézovatele a) soud zastavil podle § 47 pism. a) s. . s., ve
spojeni s § 120 s. f. s., jelikoz byla vzata zpét a projev vile, kterym se tak stalo, je
jednoznac¢ny a nevzbuzuje zadné pochybnosti.

[16] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
disponuje rizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svuj navrh zcela nebo zlasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. 1. s.). Pokud se tak stane, soud fizeni
podle shora citovanych ustanoveni zastavi.

IV. 2. Kasacni stiznost stéZovateld b), ¢) a d)

[17] Ve vztahu ke kasalni stiznosti stézovatel b), c) a d) se dale zabyval otazkou
jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s., tj. zda svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatelt. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji.

[18] Pro vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho
soud na tomto misté odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS, kde neurcity pravni pojem presab vlastnich zajmii stéZovatele
vylozil.

[19] V projednavané véci presah vlastnich zajmu stéZovatelt b), c) a d) neshledal.
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[20]  Nejprve se zabyval namitkami souvisejicimi s bezpecnostni situaci v Odéské oblasti,
poté pristoupil k argumentaci vztahujici se ke stavu zdravotnictvi na Ukrajiné s dirazem
na zdravotni potize stézovatelu b) a c). Neprihlizel k tvrzenim stéZovatela o porusovani
4 v 4 4 bl 4 v v v 7 /v i Vv
vale¢ného prava, nebot byla poprvé uplatnéna az v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 5 s. 1. s.).
Nezabyval se ani namitkami souvisejicimi s obavou stézovatele a) z nuceného vykonu
M 4 v M i v vV Vv V4 A% v v/ 4 4

vojenské sluzby, jelikoz stézovatel a) vzal kasaéni stiznost zpét a fizeni o ni bylo zastaveno.
Také pti posouzeni odvozenych azylovych duvodi je proto tfeba vychazet z toho,
ze zalovany spravni organ ani krajsky soud relevanci jeho obavam nepfiznaly.

[21] DPredné jesté zduraznuje, ze zalovany shromazdil dostatecné informace o zemi
puvodu, konkrétné citované na str. 4 odst. 6, str. 10 odst. 4 a str. 11 odst. 1 napadenych
rozhodnuti. Jedna se o relativné velké mnozstvi podkladt (Citaji nékolik desitek stran),
které postihuji jak obecnou situaci na Ukrajiné, tak specifické okolnosti projednavané véci,
v intencich tvrzeni stézovatelu. Jednotlivé zpravy jsou z raznych zdroji (od Ceskych i
zahrani¢nich statnich organd, mezinarodnich nevladnich organizaci ad.) a dostatecné
aktualni [stézovatelka b) podala zadost o mezinarodni ochranu 14.5.2014, napadené
rozhodnuti je z 1. 6. 2015, zalovany shromazdoval informace o zemi ptvodu v prubéhu
celého fizeni - spis obsahuje podklady vypovidajici o stavu v roce 2014 1 2015].

IV. 2. a) Bezpecnostni situace v misté bydlisté stéZovatelsi

[22] Zalovany k situaci v Odéské oblasti zjistil, Ze je lep$i neZ v oblastech na vychodé
zemé, avsak obecné hor$i nez napf. vsousedni Mykolajivské oblasti. Nedoslo k zadné
ozbrojené akci ukrajinskych ani separatistickych sil, Odésa nicméné byla mistem rady
politickych shromazdéni a protestu s nékolika stovkami az tisici uastniky, které byly
v nékterych pripadech doprovazeny nasilnymi strety. Doslo také k nékolika incidenttim,
kdy byly pouzity stfelné zbrané proti civilnim osobam. Pocatkem kvétna 2014 doslo
k rozsahlému stretu stoupenct jednotné Ukrajiny s proruskymi radikaly, ktery za sebou
zanechal 46 mrtvych a témér 200 zranénych. Politické napéti pretrvavalo i na podzim, kdy
doslo k nékterym mens$im potyckam i radikalnéjsim formam projevu politickych nazordg,
napt. zhafsky Gtok na kancelar dobrovolnikt shromazd'ujicich vybaveni pro ukrajinskou
armadu. Napéti pretrvavalo 1 nadile a dochazelo k pomérné castym explozim
oznacCovanym za teroristické akty. Ukrajinské organy proto do oblasti opakované vysilaly
hlidkové jednotky. Z tohoto skutkového stavu vychazel i krajsky soud.

[23]  Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zjistény skutkovy stav odpovida obsahu spravniho
spisu. Pro posouzeni kasa¢nich namitek je podstatné, ze popsané okolnosti jsou souladné
také s tvrzenimi stézovatelli, ktefi opakované zdtraziiovali napjatou situaci pramenici
z neshod mezi obyvateli Odésy, nasilné udalosti z kvétna 2014 a presuny vojenské
techniky. Vzhledem ktomu, zZe zalovany spravni organ ikrajsky soud vzaly tyto
skutednosti v potaz, je zfejmé, ze stézovatelé ve skutecnosti nebroji proti tomu, jak byl
’ EERVRY] . (e ’ 4 4 4
skutkovy stav zjistén, ale jak byl kvalifikovan po pravni strance.

[24] I vtomto ohledu vSak Nejvys$si spravni soud zalovanému i krajskému soudu
prisvédcil. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek ze
dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS) nestadi k udélent
mezinarodni ochrany (v Gvahu pfichazi zejména udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu) pouze realna existence ozbrojeného konfliktu na Gzemi zemé ptvodu
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zadatele, ale zadateli musi vdisledku takového konfliktu hrozit realna Gjma,
naprt. v podobé vazného a individualniho ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu
svévolného nasili. V situacich tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna 4jma v zasadé kazdému
zadateli pfichazejicimu ztéto zemé puvodu ¢ipostizeného regionu, nebot pouha
pritomnost na Uzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnéemu nebezpeci ohrozeni
zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalniho
konfliktu, musi zadatel ,prokdzat dostatecnou miru individualizace, a to nap?. tim,
Ze prokdze, (1) Ze jiZ utrpél vaznou vijmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni vizné
sjmy ve smyslu cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd privé v tom
regionu jeho zemé pivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt #icinnon ochranu
v Jiné Cdsti zemé; i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji
riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on.“

[25] K bezpelnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravai soud vyjadril napt.
v usneseni ze dne 15. 1. 2015, C. j. 7 Azs 265/2014 - 17, kde konstatoval, ze ,[nla Ukrajiné
nelze ani diive, anivsoucasné dobé klasifikovatr situaci jako totalni konflikt", nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemZ jebo intenzita i
v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.“ Odkazat 1ze také na dalsi rozhodnuti, ve kterych se
této problematice vénoval, napt. usneseni ze dne 31. 3. 2015, C.j. 4 Azs 15/2015 - 28,
ze dne 30. 4. 2015, C. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ¢i ze dne 17. 6. 2015, ¢. . 6 Azs 86/2015 - 31, a
mnohé dalsi.

[26] Mistem pobytu stézovatelt na izemi Ukrajiny byla Odéska oblast, ktera se nachazi
eV IS4 M v M / M 4 M b / Ve v

v jizni Casti zemé. Ta nebyla vojenskymi udalostmi nijak vyznamnéji zasazena. Vzhledem

k tomu, ze zadny ze stézovatelt netvrdil, Ze by v minulosti utrpél vaznou Gjymu nebo byl

vystaven jeji hrozbé, nebo ze by u né byly dany jiné faktory, které by vypovidaly o

individualizaci ve vztahu k jeho osobé, nelze dovozovat, ze by zde hrozilo skutecné

nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

[27] Na uvedeném zavéru nic neméni skuteCnost, ze situace je v oblasti, odkud
stézovatelé pochazi, neklidna. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze v ni opakované
dochazelo k potyckdim mezi obyvatelstvem, demonstracim, ale 1 ozbrojenym akcim
anasilnym Gtokim, které ptinesly ztrity na zivotech. V tomto ohledu vsak povazuje
shodné jako Zalovany a krajsky soud za podstatné, Ze se jedna o liny, které lze hodnotit
jako teroristické a ve vysledku ojedinélé, a Ze ukrajinska vlada podnikla kroky k udrzeni
poradku. Popsané akce vibec nenaplriuji kritéria ozbrojeného konfliktu, jelikoz se nejedna
o dlouhodoby konflikt mezi organizovanymi stranami (viz citovany rozsudek sp. zn. 5 Azs
28/2008) a z pohledu mozného udéleni mezinirodni ochrany tedy tyto stfety obecné
nejsou relevantni. Zbyva dodat, Ze stézovatelé nebyli v souvislosti s odéskymi konflikty
nijak aktivni (pouhé projeveni nazoru na celou krizi nemize byt relevantni, nebot je dle
tvrzeni stézovatelG zcela bézné), nejsou tedy vystaveni zadné vétsi hrozbé
nez jini obyvatelé a nelze shledat skute¢né nebezpeli vazné ymy ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu.

[28] Ptesto je lidsky zcela pochopitelné, ze se stézovatelé po opakovanych ozbrojenych
stfetech a prfesunu vojenské techniky rozhodli v misté svého bydlisté nezGstat, zvlasté
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proto, ze se jedna o rodinu s détmi. V tomto sméru krajsky soud spravné upozornil na
skutednost, ze mohli vyuzit presidleni v ramci Ukrajiny. Vytky stézovatelq, ze se zalovany
spravni organ akrajsky soud moznosti vnitfniho presidleni dostate¢né nezabyvaly,
nicméné nemohly byt v projednavané véci opodstatnéné. Zkoumani této problematiky by
bylo nutné pouze v ptipadé, kdy by stézovatelim s ohledem na misto jejich bydlisté
hrozila skute¢na hrozba vazné Gjmy - tehdy by bylo pro Gcely fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany tfeba posuzovat, zda své problémy nemohou vyftesit prestéhovanim
do jiné ¢asti zemé. V situact, kdy stézovatelim Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu
nehrozila, byla zminka krajského soudu o moznosti vnittniho presidleni uvedena
v podstaté nad ramec ve shora uvedenych intencich.

IV. 2. b) Ukrajinské zdravotnictvi a zdravotni stav stéZovatelii b) a c)

[29] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k namitkam souvisejicim s Grovni
ukrajinského zdravotnictvi s ohledem na zdravotni stav stézovatelt b) a c). Zalovany ze
shromazdénych informaci mj. zjistil, ze je podfinancované a ekonomicka krize na né ma
znacny dopad, neprisel vsak na zadnou skutecnost, pro kterou by stézovatelé b) a ¢) méli
4 Vv 4 \4 M v V_V* .. / 4 4 v

mit odliSné moznosti nez vétsina ukrajinského obyvatelstva. Za podstatné take povazoval,
\2 v vV o i M / v /4 /v v 4 v
ze obéma stézovatelim byla v minulosti lékafska péce poskytnuta a vsoucasné dobé
pobiraji invalidni duchod. Stézovatelka b) sice prezentovala urcité problémy pfi zasobovani
léky, které uziva, ty vsak vyresila. Stav stézovatele ¢) v soucasné dobé lécbu nevyzaduje.

[30] Jako relevantni naopak nevyhodnotil skute¢nosti obsazené v internetovych ¢lancich
dolozenych stézovatelkou. V prvé radé se tykaly onkologicky nemocnych pacientq,
pricemz stézovatelka jiz 1é¢bu prodélala a toho casu byla bez znamek recidivy, uzivala

o /4 4 4 / / Vv Vv . \4 4 . / . . 4
pouze podpurné hormonalni 1éky. V druhé radé je nepovazoval za nezavislé a objektivni,
nebot pochazely zblize neurlenych ukrajinskych internetovych servert. Zminil take,
v vV / 4 .. / ./ v v/ 4 4 4 v 4
ze stézovatelka planovala navrat na Ukrajinu poté, co jeji manzel slozi uznavaci 1ékarské
zkousky, a v Ceské republice dle svych tvrzeni zistala pouze kvuli odéskym udalostem
v kvétnu 2014. Nelze tedy mit za to, ze by jeji zdravotni stav byl natolik vazny, aby byla
pti navratu na Ukrajinu v ohrozeni zivota.

[31] Ivtomto pripadé Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zjisténé skutkové okolnosti maji
oporu ve spravnim spise. Ke kasanim namitkam uvadi, ze stézovatelé pouze obecné
opakuji, ze informace spravniho organu jsou rozporné s informacemi, které dolozili oni, a
konkrétnéji sva tvrzeni vztahuji pouze k 1éCbé onkologicky nemocnych pacientt (v kasacni

/v . v 7 (Vs 7 o v/ ’ v 7 « /
stiznosti ponékud zavadéjicim zptusobem hovoii o ,obdobnych onemocnénich®, jako ma

VvV v/ 4 Vv M /. . /4 v o v A . 4 v . 4
stézovatelka, v fizeni pred krajskym soudem nicméné jasné zminovali pravé onkologicka
onemocnéni a jejich 1éCbu). Jiz Zalovany nicméné vysvétlil, Ze tyto okolnosti nejsou pro
posouzeni projednavané véci podstatné, jelikoz soucasny stav stézovatelky onkologickou
1é¢bu nevyzaduje. Nejvyssi spravni soud sestimto zavérem ztotoznil, nebotf vychazi

v 4 *eV_V / VvV Ve v/ M / 4 M

ze skutecnosti zjisténych ze stézovatel¢iny zadosti a pohovoru, ktery s ni byl veden, a je
veden logickymi ivahami; stéZovatelka proti nému ostatné ani nic konkrétné nenamitala.
Lze tedy jen zopakovat, ze jeji zdravotni stav nevyzaduje podstoupeni onkologické lécby,
ktera ma byt dle jejich tvrzeni a dolozenych materiald problematicka, proto argumentace
souvisejici s takovou lé¢bou nebyla relevantni.
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[32] Soud neprehlédl tvrzeni stézovatelky, ze jeji zivot zavisi na uzivani léka
k vyrovnani hormonalni hladiny. I tomu vs$ak byla vénovana dostate¢na pozornost jiz ve
4 4 v/ 4 v / 4 v 4 4 4 o vV 4
spravnim fizeni - zalovany vychazel z toho, ze obstarani léka stézovatelce neni zcela
komfortni, nicméné i na Ukrajiné je mozné. Také tato Gvaha vychazi ze skuteCnosti
/ vV . . . vv/ / / .y ’
tvrzenych stézovatelkou a je vedena logicky, Nejvyssi spravni soud ji proto za popsanych
okolnosti nema co vytknout. Tvrzeni, ze 1éky nebudou v budoucnosti vibec dostupné, je
treba hodnotit v souvislosti  se zjisténymi skute¢nostmi a tedy jako spekulativni.
Duvéryhodnost obav stézovatelky snizuje také skutecnost, ze sama navrat na Ukrajinu
planovala, byt zfejmé pouze na prechodnou dobu.

[33] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal Gvahy krajského soudu tykajici se
mozného udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu z davodu zdravotnich
obtizi stézovatelu b) a c). Shodné jako on vychazel z toho, ze prezkum této otazky je podle
konstantni judikatury spravnich soudt omezeny (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48). Azyl zhumanitarnich
divodu lze udélit pouze v pfipadech hodnych zvlasiniho ztetele, neni na néj pravni narok
4 o o \4 M 4 4 4 a4 4 4 4 4
a posouzeni duvodu zadatele je otazkou spravniho uvazeni. Spravni rozhodnuti pak
’1. 7/ v v Ve ’ s
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zdanevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového twsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
v o 4 4 v / v v 4 .. / v/ v /
predpokladt neni soud opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavery.

[34] Krajsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal v téchto intencich a Nejvyssi
spravni soud se sjeho zavéry ztotozmil. V prvé radé nemél co vytknout zjisténému
skutkovému stavu, jak bylo popsino vyse. Uvahy, kterymi Zalovany navazal, byly
v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsany a jeho odivodnéni je logické. Neudéleni
humanitarntho azylu stézovatelim nelze ani zjinych divodu povazovat za svévolné;
Nejvys$i spravni soud jiz opakované judikoval, ze nizs$i uroven zdravotnictvi v zemi
puvodu bez pristoupeni dalsich okolnosti nemuze zalozit divod pro udéleni azylu (srovne;j
napt. rozhodnuti ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne 26.7.2007,
.. 2 Azs 30/2007 - 69). V projednavané véci pritom zadné takové okolnosti nevysly
najevo.

[35] Zdravotni stav stézovateld nemohl byt relevantni ani z hlediska mozného udélent
dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Evropského soudu pro lidskd prava sice 1ze v urcitych situacich dospét k zavéru,
ze navraceni jednotlivce, jehoz zdravotni stav je zavazny, neni mozné, ale je tomu tak
' /o v / 4 . . vVv/ 4 4
pouze za velmi vyjimecnych okolnosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27, publ. pod ¢. 3200/2015 Sb. NSS, a tam citovanou
judikaturu ESLP). Zdravotni stav stézovatelt nelze v soucasné dobé hodnotit jako natolik
zavazny, aby navratu na Ukrajinu branil. StéZovatelka b) v souvislosti s prodélanym
i / v 7/ v/ / 4 /717 vV Vv 8%
onkologickym onemocnénim uziva pouze hormonalni léky, stav stézovatele c) lecbu v tuto
chvili nevyzaduje. Za téchto okolnosti jejich zZivot neohrozuje ani samotny transport, ani
pobyt na Ukrajiné, byt je Groven taméjs$iho zdravotnictvi poznamenana soucasnou krizi.
Pro Gplnost lze dodat, Ze jim nehrozi ani nelidské ¢i ponizujici zachazenti, coz ostatné ani
sami netvrdili.
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V. Zavér a naklady fizeni

[36] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel a) vzal svoji kasa¢ni stiznost zpét, soud podle § 47
4 Vv M 4 v v/ 4 M v 7/ /v M .
pism. a) s. I. s., ve spojenti s § 120 s. 1. s., Fizeni o jeho kasacni stiznosti zastavil.

[37] Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti stézovatele a) je odtvodnén
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z
/ Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 v/ 4

Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[38] Ve véci stézovatelu b), ¢) a d) Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zajma
stézovatela neshledal, a proto jejich kasa¢ni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle §
104as. f.s.

[39] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti stézovatelt b), c) a d) se opira o § 60

v 4 v M 4 v v vV V/ / /v 4 o /
odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladt rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[40] Krajsky soud stézovateli usnesenim ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 29 Az 20/2015 - 12,
ustanovil jako zastupkyni pro fizeni pred krajskym soudem advokatku Mgr. Anetu
Bendovou. Stejna advokatka byla jako zastupkyné pro fizeni pred krajskym soudem
ustanovena stézovatelum b), ¢) a d), a to usnesenim krajského soudu ze dne 16. 6. 2015, ¢. ;.
29 Az 19/2015 - 12. Podle § 35 odst. 8, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v rizeni
pred krajskym soudem, je-lijim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni
stiznosti. Mgr. Aneta Bendova tedy zastupovala stézovatele i v tomto fizeni.

[41] Podle § 35 odst. 8, véty prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. Ustanovena zastupkyné ucinila v fizeni o kasacni stiznosti dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou pisemna podani soudu ve véci samé spolivajici v podani
kasacni stiznosti a zpétvzeti kasacni stiznosti za stézovatele a) [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni uéinném pro posuzovanou véc, (dale jen
»advokatni tarif“)]. Za prvni tkon pravni sluzby nalezi advokatce odména ve vysi 9 920 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a dale
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Za druhy
tkon pravni sluzby ji nalezi odména ve vy$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu] a taktéz 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy advokatce nalezi ¢astka 13 620 K¢, ktera se dale
zvysuje o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 2 860 K¢ Advokatce tedy nalezi odména ve vysi
16 480 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. prosince 2016
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



