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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce: M. O.,
zastoupen Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 16, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2016,
¢ j. OAM-377/DS-PR-P18-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Az 13/2016 - 44,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 62 Az 13/2016 - 44,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. OAM-377/DS-PR-P18-2016,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &istku
16.456 K¢, a to do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Jindticha Lechovského, advokata, se sidlem Sevastopolska 16,
Praha 10.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a prabéh dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 6.4.2016, C.j. OAM-377/DS-PR-P18-2016 (dale jen
srozhodnuti zalovaného®), zalovany rozhodl, Ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle § 10a pism.b) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. 1)
téhoz zakona a stitem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
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urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané

/4 4 v/ v_ 7 v 4 v 4 4 v/ v i v /
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z
Clenskych stath (dale jen ,narizeni Dublin III¥), je Mad’arsko.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
v ni% nesouhlasil s vyslovenim p¥islu$nosti Madarska k vy¥izeni jeho Zidosti. Zalobce se
soucasné obaval, ze vzhledem k enormnimu mnozstvi zadateld o mezinarodni ochranu
prichazejicich do Madarska by mohlo dojit k tomu, ze jeho zadost nebude vyslysena.
Poukazal na madarskou pravni Gpravu, ktera znemoznuje zajisténi zakladnich prav
zadateld o mezinarodni ochranu a ktera je reakci na velky pocet zadatel o azyl v roce 2015
(béhem roku 2015 bylo podano 176 900 zadosti). Divodem pro jednozna¢né konstatovani
absence zaruky spravedlivého procesu je mimo jiné i to, ze podle zpravy projektu AIDA
z fijna 2015 v pripadé zadatelt o mezinarodni ochranu, ktefi (stejné jako zalobce) do
Madarska prisli ze Srbska, jsou na zakladé madarského nafizeni vlady ¢. 101/2015 a § 9
madarského zakona o azylu ¢ 80/2007 odmitnuty ve zkraceném fizeni, jakozto
nepripustné. Proti rozhodnuti se Ize branit pouze zalobou v 7 denni lhuté, coz je v rozporu
s nalezem ¢eského Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. P1. US 17/09.

[3]  Skutecnost, ze proces vyfizovani azylu v Madarsku je zcela formalni a
nedostateény, azylové fizeni probiha mnohdy pouze nékolik hodin, neni poskytovana
efektivnl pravnil pomoc a tizeni usti prakticky vzdy do rozhodnuti o neudéleni azylu a
vraceni zadatelt do Srbska, je podeprena i zpravou Crossing boundaries (The new asylum
procedure at the border and restrictions to accessing protection in Hungary) vypracovanou
ve spolupraci European Council on Refugees and Exiles a Asylum Information Database
podle stavu ke dni 1. 10. 2015, coz zalobce navrhl k provedeni dikazu. Jako dikaz dolozil
taktéz neoficialni anglicky preklad mad'arského azylového zakona.

[4]  Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Az 13/2016 - 44, zamitl.
Pri svem rozhodovani vychazel ze spravniho spisu. Ze zaznamt EURODAC vyplyva, ze
zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Madarsku a dne 27. 2. 2016 1
v Rakousku. Z Egypta odesel zadatkem roku 2016, odletél do Turecka do Istanbulu a pak
autobusem odcestoval do mésta Izmir. Po dvaceti dnech vycestoval lodi do Recka na ostrov
Santos. Po dvaceti dnech odjel autobusem na hranice Makedonie, pak autem do Srbska,
dale mu byl pfevadédi sliben prevoz do Vidné, ale vylozili jej v Madarsku, tam jej zadrzela
policie a odvezla do zichytného tabora. Byly mu vzaty otisky prstl, potizena jeho
fotografie a musel pozadat o azyl. Po tydnu odjel taxikem do Rakouska spolu se dvéma
Marodany. Na vlakovém nadrazi ve Vidni byl zadrzen policii, pozadal zde o azyl, byly mu
sejmuty otisky prsti a v tabofe v Rakousku byl sSest dnd, do 13. 3. 2016. Pak si koupil
jizdenku do Berlina a ve 22:50 hodin nastoupil do vlaku, netusil, Ze vlak pojede pfes
Ceskou republiku. Dne 14. 3. 2016 vstoupil neopravnéné na tizemi Ceské republiky.

[5] Na zakladé uvedenych skutkovych zjiSténi krajsky soud konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v pribéhu spravniho fizeni ani v napadeném rozhodnuti neshledal.
Dle krajského soudu zalovany postupoval v souladu s natizenim Dublin III a spravné urdil,
7e statem pHslu$nym k posouzeni Zadosti Zalobce je Mad'arsko. Zalovany se dle krajského
soudu rovnéz zabyval otazkou, zda premisténi zadatele do takto uréeného Clenského statu
neni vylouceno z diivodu existence systémovych nedostatkl (v Ceském prekladu nafizeni
SSystematické nedostatky” - pozn. NSS), pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti
zadateltl v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
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zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec natizeni Dublin III).

[6]  Krajsky soud k samotné pripustnosti predani do Madarska uvedl, ze Mad'arsko Celi
neumérnému navalu uprchlika a vzhledem k tomu musi v Madarsku z objektivnich
divoda dochazet i k urcitym nedostatkim v azylovém fizeni. Mad’arsko se snazi tuto
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situaci resit prijetim urcitych opatfenti, jak vyplyva predevsim z dostupného zpravodajstvi,
ale 1 listinného dukazu - zpravy UNHCR z kvétna 2016, kterou zalobce predlozil. Jak
z predlozenych materiala  vyplyva, nelze fici, ze instituce UNHCR dospéla
k jednoznacnému zavéru, ze v ramci madarského azyloveho fizeni dochazi k nelidskemu ¢i
Vv /7 7 4 4 v i i 4 4 4 / i \4
ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ze by
sV v/ v o . v/ v > / v / .
stejné jako v pripadé Recka, 1 v pripadé Madarska byly ostatni zemé Evropskeé unie
povinny zdrzet se navraceni zadatell o azyl do Mad'arska.

[71  Soud dospél k zavéru, ze Mad’arsko je nutno nadale povazovat za bezpecnou zemi,
ktera dodrzuje mezinarodni smlouvy, a neexistuji zavazné davody se domnivat, ze
v uvedeném clenském staté dochazi k systémovym nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin IIL

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[8]  Vcéas podanou kasa¢ni stiznosti broji zalobce (dale téz ,stézovatel®) proti vyroku
rozsudku krajského soudu, kterym byla zaloba zamitnuta. Kasacni stiznost opira o divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), a
navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu.

[9]  Zasadni otazkou, o které rozhodoval krajsky soud, je podle stézovatele prijatelnost
predani zadatele o azyl do Mad'arska po zasadnich zménach v madarské pravni Gpravé v
roce 2015. Tato otazka dosud nebyla plné fesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
coz je duvod prijatelnosti ve smyslu § 104as. t. s.

[10] Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nevyporadani
vytek viéi madarskému azylovému systému. V zalobé namital celou fadu konkrétnich
nedostatkti mad’arského azylového fizeni, které vedou v souhrnu k faktické nemoznosti
ziskat mezinarodni ochranu v Madarsku. Za problematické oznacil predevsim aplikaci
institutu prijatelnosti zadosti o mezinarodni ochranu pro ,moznost“ podani zadosti v treti
bezpeéné zemi. V piipadé stézovatele jakozto i naprosté vétsiny zadatelG o mezinarodni
ochranu, na néz je tento institut aplikovan, je touto tfeti bezpe¢nou zemi Srbsko, z néjz do
Madarska puvodné pricestoval. Soud se s pfedmétnou namitkou vyporadal zcela
povsechnym zptsobem, s odkazem na objektivni skuteCnosti pretizeni azylového systému
v Evropé, které Madarsko pfimély pristoupit ke zménam v azylovém pravu. Soud ve svém
odivodnéni fakticky pouze uvedl, Ze v jedné konkrétni zpravé UNHCR absentuje
konkrétni tvrzeni, Ze tato organizace vyzyva k nepredavini zadatelt o azyl do Madarska,
aniz by se jakkoliv konkrétné zaobiral jednotlivymi zalobnimi namitkami, natoz zasadni
namitkou spocivajici v nepfijatelnosti zneuziti institutu tieti bezpe¢né zemé v mad'arském
azylovém rizeni.

[11] Tento postup odporuje napt. i nilezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 989/08 ze
dne 12.2.2009, nebof odavodnéni napadeného rozsudku nepredstavuje uceleny
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argumentacni systém, ktery by byl dostate¢né presvédlivy a postacoval by tak k
A4 4 4 v v/ 4 4 4 v
vyporadani se s zalobou. Je nepfipustné, aby napadené rozhodnuti bylo vystavéno na
jediném argumentu, podle néjz sevjedné konkrétni zpravée UNHCR nevyskytuje
konkrétni pozadavek nepredavani zadatela o mezinarodni ochranu do Mad'arska, zvlast v
pripadé, Ze tato zprava je predevsim popisneho charakteru a neni zadnym autoritativnim

stanoviskem.

[12] K situaci madarského azylového rizeni se Nejvyssi spravai soud v posledni dobé
./ Ve eV v/ 4 **V_V 4 .. / V M / v 4 4 v 4

vyjadtil jiz v fizeni o zajisténi cizince za Ulelem dublinského pfedani a povsechné

vyporadani se s pfijatelnosti predani do Madarska odmitl jako nezakonné (napf. rozsudek

¢.j. 1 Azs91/2016 - 27 ze dne 11.8.2016). Tim spie je pak povinnosti soudu zabyvat
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se konkrétni argumentaci pfi fizeni o samotném predani do Mad'arska, protoze v tomto

v/ 4 M 4 v / VvV VvV 4 v/ v / 4

fizeni se jedna o konec¢né resenti prislusného statu.

[13]  Otazka pfijatelnosti predani do Mad'arska je tematizovanym pravaim problémem, k
jehoz jednotlivym aspektum se vyjadruji evropské spravni soudy. Taktéz v rozhodovaci
praxi soudt nékterych evropskych zemi se jiz vyskytly ptipady, kdy byly ve vztahu k
Mad’arsku konstatovany systematické nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Finska ze dne 20. dubna 2016 ve véci
KHO:2016:53, rozsudek Rakouského spolkového spravniho soudniho dvora ze dne 27. 8.
2015, ve véci W 125 2111611-1/7E).

[14] Povinnosti krajského soudu tedy bylo vyjadrit se k zasadnim vytkam uvedenym v
v v \4 4 . 4 4 4 4 v v 4
zalobé, aby bylo mozné posoudit spravnost takového posouzeni. Bylo by namisté ocekavat
alespon stru¢né zhodnoceni madarské azylové upravy, kterou stézovatel povazuje za
klicovy problém znemoznéni ziskani mezinarodni ochrany, rovnéz by patrné bylo na
misté vyjadreni se k prijatelnosti automatického predavani azylantd do Srbska jakozto treti
klicove zemé, zadnym témto pozadavkim ovsem krajsky soud nedostal, ¢imz zatizil sviy
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[15] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zadny organ Evropské unie, Evropského
soudniho dvora nebo Evropského soudu pro lidska prava nevydal ziadné zavazné
rozhodnuti nebo doporuceni pro ¢lenské staity Evropské unie a Rady Evropy, které by

’ 4 > /4 / v/ 7 v v Ve M
systemové nedostatky madarského azylového fizeni jednoznacné deklarovalo. Neudinil
tak ani Vysoky komisat OSN pro uprchliky tak, jako tomu kdysi bylo v pfipadé Recka.
Podle nazoru zalovaného stézovateli zachazeni vrozporu s¢l.3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod a 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie na Gzemi Madarska
nehrozi. V pribéhu sprivniho fizeni bylo postupovano v souladu s prisluSnymi

’ / . ) ’ / v/ / . v/ ’ .

zakonnymi ustanovenimi spravniho fadu, zakona o azylu inatizeni Dublin III a
argumenty v kasacni stiznosti proto nejsou relevantni.

II.  Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.) a osobou k tomu

opravnénou. Dale se ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
/ v Vv . 4 /. VvV

vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,

musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
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[17] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39, v némz
interpretoval neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii stéZovatele“. O pftijatelnou
kasac¢ni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledyjicich typovych
ptipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost
bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[18] Stézovatel vtomto prfipadé fakticky namitd nespravnou aplikaci ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce nafizeni Dublin III, nebot predani zadatele o azyl do Madarska po
zasadnich zménach v mad'arské pravni Gpravé v roce 2015 neni mozné. Skutkovy stav, na
jehoz zakladé krajsky soud dospél k zavéru, ze premisténi stézovatele do Madarska je
mozné, tedy nebyl dostatecné zjistén. Tato otazka dosud neni dle jeho nazoru judikatorné
feSena. Timto stézovatel namitd takova zasadni pochybeni krajského soudu, ktera
by mohla mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska
posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloudit. Nejvyssi spravai soud proto
dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost je prijatelna.

[19] Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych duvodt, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout zuredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[20] Predné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterym by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s. 1. s. z Gfedni povinnosti 1
bez stézovatelovy namitky. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich dtvodu, z
nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[21] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. Ize kasalni stiznost podat z dtivodu tvrzené ,[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Tizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.“ K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda se
v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10.
2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 -
44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodi zejména tehdy, pokud ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého
dtvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé za divodnou.

[22] Namitanou neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu spatfuje stézovatel v tom,
ze krajsky soud vyporadal jeho zalobni namitky co do systémovych nedostatka madarské
azylové pravni Gpravy jen velmi zbézné a nikoliv dplné, s odkazem na skutecnost, ze z
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listinného dukazu - zpravy UNHCR zkvétna 2016 pfimo nevyplyva pozadavek

nepfedavani do Mad'arska. Namita, ze se soud s zalobnim bodem systémovych nedostatka

madarského azylového fizeni vyporadal nedostateéné, nevyporadal se s navrzenymi

dtkazy, jimiz hodlal osvéd¢it jim tvrzené skuteCnosti, a nespravné vyhodnotil madarskou
/4 7/ M v Ve / Vv 4 4 vV >

pravni upravu jakozto pfijatelnou za Gcelem vraceni stézovatele do Mad'arska.

[23] Napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti krajského soudu,
je neprezkoumatelné, k ¢emuz kasa¢ni soud uvadi nasleduyjici.

[24] K posouzeni otazky, zda v daném pripadé byly skute¢né splnény podminky pro
7 V7 4 4 v v/ v / 4 vV Vv v/ i M >
zastaveni fizeni stim, ze prislusné pro posouzeni stézovatelovy zadosti je Madarsko,
. . ’ Ve ) 7 7 ’ v e v /
je nejprve vhodné pfipomenout nasledujici. V posuzované véci podle zalovaného nebyla
v .l v 4 v/ v Vv 4 /4 \4 4 M v/ 4
naplnéna kritéria pro urceni prislusnosti clenského statu obsazena v kapitole III nafizeni
Dublin III. Nicméné, zalovany postupoval za této situace dle zbytkového kritéria
uvedeného v ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci citovaného nafizeni. Na jeho zakladé uréil,
\4 4 v/ v / /7 v/ M vV M > bl v vV
ze statem prislusnym k posouzeni zadosti stézovatele je Mad'arsko, nebot v ném stézovatel
podal zadost o mezinarodni ochranu jako prvnim clenském staté.

[25] Podle ¢l 3 odst.2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III ,[nlenili mozné
premistit Zadatele do Clenského stdtu, ktery byl primarné uréen jako prislusny, protoZe existuji
zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
Yizeni a o podminky prijeti Zadatelu v daném Clenském stdté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
Clensky stdt, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného Clenského statu, pokracuje v posuzovini
kritérii stanovenych v kapitole II1, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat”, pricemz treti pododstavec dale stanovi, ze ,[plokud podle tohoto odstavce nelze provést
premisténi do Zadného clenského stdatu urceného na zdkladé kritérii stanovenyjch v kapitole II1
ani do proniho Clenského statu, v némz byla Zddost podana, clensky stat, ktery vede rizeni o
urcent prislusného clenského statu, se stavd prislusnym clenskym statem*.

[26] Z citovanych ustanoveni tedy vyplyva, ze v ramci dublinského systému nelze
premistovat zadatele o mezinirodni ochranu do zemi, v nichz azylové fizeni nebo
podminky pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu vykazuji natolik zavazné, tedy
systémové nedostatky z hlediska zavaznych standardd Spoleéného evropského azylového
systému (resp. z hlediska srovnatelnych zavazkd ostatnich zemi dublinského systému,
které nejsou pravnimi predpisy Spolecného evropského azylového systému v té ¢i oné mire
vazany), ze by zde v ptipadé premisténi zadatele do dané zemé dublinského systému
vzniklo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni stimto zadatelem rozporné
s poradavky zejména &. 4 Listiny zékladnich prav EU, resp. &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (srov. zejména rozsudky velkého senitu Soudniho
dvora ze dne 21. prosince 2011, N. S. a M. E., C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865; ze dne
14. listopadu 2013, Puid, C-4/11, EU:C:2013:740 a ze dne 10. prosince 2013, Abdullabi, C-
394/12; EU:C:2013:813 a dale rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 21. ledna 2011 ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost &. 30696/09 a ze dne 4.
listopadu 2014 ve véci Tarakhel proti Svjcarsku, stiznost & 29217/12), a to af ji¥ p¥mo
v této zemi, do niz ma byt zadatel pfemistén, anebo - z divodu absence tadného posouzeni
jeho zadosti - v zemich tretich, véetné pripadné i zemé jeho ptvodu.
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[27] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz rovnéz judikoval, ze vaha spravniho
organu tykajici se moznosti premisténi zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce natizeni Dublin III musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o premisténi
zadatele, bez ohledu nato,dojaké zemé ma byt zadatel premistén (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014 - 27).

[28] Skutecnosti, zda neni ve smyslu natizeni Dublin III dana ptislusnost Mad’arska
k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, sohledem na event. systémové
nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, se mél zalovany zabyvat prednostné.
Na zalovaném tedy bylo posoudit, zda v pfipadé Madarska existuji zavazneé davody se
domnivat, ze zde dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni, ptip.
podminky prijeti zadateld o mezinarodni ochranu v této zemi, které by vedly k riziku
nelidského nebo ponizujictho zachazeni se stézovatelem v dusledku jeho premisténi do
Madarska jakozto zemé jinak pfislusné k vytizeni jeho zadosti.

[29] K moznosti realizovat predani stézovatele do Madarska ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2
v/ 4 M / / o 4 / v/ 4 v
nafizeni Dublin III (tedy event. systémovym nedostatkim tamniho azylového ftizeni) vsak

\4 / 4 4 /. 4 M M v 4 v/ v 4 V17

zalovany v napadeném rozhodnuti, po Gvodni citaci znéni ptislusného ¢lanku, uvedl pouze
to, ze ,v souladu s Narizenim Evropského parlamentu a Rady je Madarsko povinno objektivné
a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit Zidost vyse
. / v / N / /7 <« 4 o vv Ve .
jmenovaného o udéleni mezindarodni ochrany®. Dale uvedl: ,a z tobo divodu rovnéZ ucinilo
akceptaci premisténi vyse jmenovaného na tizemi Madarska.

[30] Nasleduje dlouhy odstavec, ve kterém zalovany shrnuje, ze zadny vykonny organ
Evropské unie ani Vysoky komisat OSN pro uprchliky nevydal zavazné stanovisko o
nemoznosti transferu zadatel o mezinarodni ochranu do Mad'arska. ,,Na #rovni Evropské
unie, at’ jiz jejich jednotlivych vykonnych organii ¢&i Evropského soudnibo dvora nebo ze strany
Evropskébo soudu pro lidskd prava ve Strasburku, nebylo vydino ddné zdvazné rozhodnuti &
doporuceni pro clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky 7izeni ve véci mezindrodni ochrany a prijimdni Zadatelsi o
mezindrodni ochranu v Madarsku, dosabujici dokonce rizika nelidského ¢i poniZujiciho
zachdzeni ve smyslu Listiny zikladnich prdv Evropské unie. Rovnés Urad Vysokého komisare
OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny za dobled nad dodrZzovinim a naplriovinim
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967
nevydal Zidné stanovisko poZadujici, aby se clenské stary Evropské unie zdrZely transferu
Zadateld o mezindrodni ochranu do Madarska, jak to ucinil napiiklad zcela jednoznacné
v pripadé Recka.“

[31] Ackoliv zalovanému nelze vytknout, ze by se v odGvodnéni napadeného
4 /7 vV 4 . M Vv 4 4 v o ./ v v . 4 /4
rozhodnuti zminéné realizaci predani nevénoval witbec, materialné vsak v jeho rozsahle
IV 4 v v M /4 4 M 4 4 v/ v . . M
pasazi uvadél skutecnosti, které v nyni projednavaném pripadé nejsou z hlediska realizace
predani do Mad’arska relevantni.

[32] Ztoho, ze je Madarsko na zakladé svych mezinarodnich zivazki povinno
objektivné a nestranné posuzovat zadosti o mezinarodni ochranu, bez dalstho nevyplyva,
v Ve . . . v/ ’ ’
ze se tak déje, atojak vjednotlivych pripadech, tak ve smyslu absence systémovych
nedostatku.
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[33]  Ani skuteénost, ze zadny vykonny organ Evropské unie ani Vysoky komisar OSN
pro uprchliky nevydal zavazné stanovisko o nemoznosti predavani do Madarska,
nezbavuje vnitrostatni spravni organy povinnosti zabyvat se systémovymi nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIl. Samotna neexistence takového zavazného
stanoviska bez dalstho neznamena, ze Madarsko skuteéné spliuje zaruku dodrzovani
zakladnich prav. Pokud by v budoucnu takové zavazné stanovisko skutecné bylo vydano,
podobné jako je tomu v pHipadé Recka, spravni organy &enskych stat by pouze nemobly
nevidét nemoznost realizace predani.

[34] Zda mad’arské azylové tizeni skutecné vykazuje ¢i nevykazuje systémové nedostatky ve
smyslu cl. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, tak zalovany ve skutecnosti neposoudil a v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl.

[35] Pri posuzovani dostateénosti odivodnéni neexistence prekazky pro predani
stézovatele do Madarska nebylo mozno odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatel nebyl
podle spisového materialu viibec vyrozumén o skutecnosti, ze s nim bylo zahajeno fizeni o
predani do pfislusného statu podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, ani o moznosti
vyjadrit se k jeho predmétu a podkladim, na jejichz zakladé hodlal spravni organ ve véci
rozhodnout. Strucnost oduvodnéni proto neni mozné akceptovat ani s poukazem na
absenci jakychkoliv skutkovych tvrzeni ¢i namitek stézovatele jako ucastnika rizeni.

[36] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze dle obsahu spravniho spisu
k explicitni akceptaci zadosti o prevzeti, resp. prijeti zpét, ze strany Madarska dle ¢l. 28
odst. 3 natizeni Dublin Il nedoslo. Madarsko ve stanovené lhuté, jez uplynula dne
31.3.2016, pouze nereagovalo auplatnila se proto domnénka akceptace ve smyslu
citovaného ustanoveni. Pokud Zzalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze
Madarsko ,,z toho ditvodu rovnéZz ucinilo akceptaci premisténi vyse jmenovaného na izemi
Madarska®, je tato paséz odtvodnéni p¥inejmens$im zavad&jici. Ze byla akceptace implicitni,
pak ostatné zalovany vyslovné uvadi ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[37] Ve skutkové obdobné véci Nejvyssi spravni soud ve svém nedavném rozsudku
zrusil rozhodnuti spravniho organu, kterym byla zidost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany shledana nepfipustnou podle § 10a pism. b) zikona o azylu, fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. i) téhoz zakona a statem piislusnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Dublin III. ,Plosné odmitini meritornibo
posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu v prislusném clenském stdté Evropské unie z divodu
takového pouzivani konceptu bezpecné treti zemé, pripadné evropské bezpecné tieti zemé, které
je v rozporu s pravidly a zarukami vyplyvajicimi pro Zadatele o mezinarodni ochranu z ¢l. 38 a
39 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych rizenich pro priznavini
a odnimdni statusu mezindrodni ochrany (prepracované znéni), je takto uplatriovano vici
zemim, je? jiné dlenské sty ani Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky za bezpecnou tFeti
zemi nepovazuji, a je navic spojeno s nedostatecnou & neicinnou soudni ochranou vici takové
spravni v praxi v dotycném Clenském stdté, mize, at jiz samostatné nebo spolené s dalsimi
relevantnimi skutecnostmi, predstavovat zdvazné divody se domnivat, Ze v daném Clenském
stdté dochizi k systémovym nedostatkim azylového systému ve smyslu &. 3 odst. 2 drubého
pododstavce natizeni Evropskébo parlamentu a Rady (EU) & 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovini Zddosti o mezindrodni
ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statii (prepracované znéni), jeZ s sebou nesou pro Zadatele o mezindrodni ochranu
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riziko nelidského & ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie a tudiz brani premisténi daného Zadatele o mezindrodni ochranu do tohoto flenského stitu,
byt by byl tento stit na zikladé wvedeného narizeni primarné uréen jako p¥islusny pro vyrizeni
dané Zidosti o mezindrodni ochranu.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.9. 2016, C. j. 5 Azs 195/2016 - 22).

[38] Dale soud v citovaném rozhodnuti uvedl, ze ma vzhledem k negativnimu vyvoji

4 i > / 4 / VeV vV v / /.0
v ramci madarského azylového systému, na néjz rovnéz reagovaly soudy clenskych statt
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napfi¢ Evropou, za to, ze krajsky soud v tehdy projednavaném pripadné mohl a mél mit
vazné pochybnosti o spravnosti zavért zalovaneho o domnénce vzijemnosti ve smyslu
natrizeni Dublin II. ,Vzhledem k tomu, Ze k podstatnym zméndam v madarském azylovém
systemu doslo jiZ s sicinnosti od 1. 8. 2015, lze stéZi akceptovat zavéry Zalovaného vychdzejici
z premisy, Ze Madarsko lze povaZovat za bezpecnou zemi, v niz bude Zddost stéZovatele o
udéleni mezindrodni ochrany naleZité posouzena.” S ohledem na vyse uvedené je patrné, ze
spravni organ pochybil, pokud se voduvodnéni napadeného rozhodnuti kladnym
zpusobem vyjadril k uskuteénitelnosti predani zadatele (stézovatele) do Madarska. Vyrok
napadeného rozhodnuti, o pfislusnosti Mad'arska k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 nafizeni
Dublin III, byl proto shledan nezakonnym.

[39] V nyni projednavaném pripadé se zalovany vyjadril k podminkam v Mad'arsku
velmi povsechné a své zavéry ,oprel“ o argumenty nevypovidajici nic o skuteéném stavu
azylového rizeni v Mad'arsku. To vSe navic za situace, v niz svym procesnim postupem
znemoznil stézovateli vyjadrit se nejen k predmétu fizeni, ale 1 ke shromazdénym
podkladim pro rozhodnuti. Tato vada jiz sama o sobé, bez ohledu na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.9.2016, ¢.j.5 Azs 195/2016 - 22,
zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z vySe uvedenych divodi mél krajsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusit, a to pro jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu jak zalovany usoudil o naplnéni téchto kritérii. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu soud prihlizi z Gredni povinnosti, pokud mu tato neprezkoumatelnost
brani prezkumu rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, nebot tato otazka je pojmové spjata
s jeho soudnim pfezkumem. Neni tedy podstatné, Ze ji stézovatel v zalobé ani v kasa¢ni
stiznosti nenamital (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, . . 5
A 157/2002 - 35, publ. pod ¢. 359/2004 Sb. NSS, a usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3.
2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Krajsky soud pochybil,
pokud za této situace napadené rozhodnuti nezrusil a misto toho je vécné prezkoumal.
Z tohoto dtivodu je 1 jeho rozsudek neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. . 5 Afs 115/2006 -
91),

IV.  Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ddvodnou a podle § 110 odst. 1s. 1. s.
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. S ohledem na to, ze jiz v tizeni pred krajskym
soudem byly dany divody pro to, aby bylo zruseno rozhodnuti zalovaného, nevratil véc
krajskému soudu k dalSimu fizeni, nebof by pfi respektovani nazoru vysloveného
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych
pochybeni nemohl vady uvedeného rozhodnuti nikterak zhojit. Soud proto soucasné se
zrusenim rozsudku krajského soudu postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil
také rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery
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vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je zalovany za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. .
4 4
s. vazan.

[41] V pripadé, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soulasné
zrusil i rozhodnuti spravaiho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[42] Prirozhodovani o nahradé nakladt tizeni vychazi soudni rad spravni z spéchu ve
véci. Ten prislusi stézovateli, nebot napadené rozhodnuti zalovaného bylo Nejvyssim
4 4 v ~ / v o / v v 4 4 o V/ 4
spravnim soudem zruseno. Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nakladt fizeni mu
proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci Gspéch, a proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. priznal nahradu nakladt fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny hotovymi vydaji a odménou za zastupovani zastupce stézovatele, Mgr.

Jindticha Lechovského, advokata.

[43] Zastupce stézovatele pred krajskym soudem v rizeni o zalobé ulinil celkem dva
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v uéinném znéni (dale jen ,advokatni tarif“)], a dvé
pisemna podani ve véci samé (zaloba a replika k vyjadfeni zalovaného) ve smyslu § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu. V fizeni pfed Nejvyssim spravanim soudem ucinil zastupce
stézovatele jeden Ukon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti). Celkoveé tedy zastupci
stézovatele ucinil ¢tyri dkony pravni sluzby. Za kazdy z nich mu nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
ktera se zvysuje o Castku 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3
advokétniho tarifu. Castka za jeden Gkon pravni sluzby tak ¢ni 3.400 K¢, za eyt dkony
nalezi zastupci stézovatele nahrada ve vysi 13.600 K¢. Zastupce stézovatele je platcem dané
z ptidané hodnoty, celkova c¢astka nahrady se proto zvySuje o 21% sazby dané z pridané
hodnoty, odpovidajici ¢astce 2.856 K¢, na ¢astku 16.456 K& Zalovany je povinen uhradit
nahradu nakladd fizeni k rukam zastupce stézovatele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. listopadu 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



