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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravai véci
zalobkyné: V. B., zastoupena Mgr. Ing. Vlastimilem Mlcochem, advokatem se sidlem Praha
6, Jugoslavskych partyzant 1603/23, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v fzeni{ o kasaén{ stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 8. 2016, ¢. . 10 A 50/2016 - 32,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobkyné¢ (dile jen ,stéZovatelka“) se Zalobou podanou dne 18. 3. 2016 u
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) domahala zruseni vyrozuméni
zalovaného ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. MV-35193-3/OAM-2016, jimz bylo stézovatelce dle
ustanoveni § 3b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®) sdéleno, Ze jeji prohlaseni o mezinarodni ochrané ze dne 25. 2. 2016
nebylo ucinéno véas, a tedy jej nelze dle ustanoveni § 3 zakona o azylu povazovat za zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Rozsudkem meéstského soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 10 A
50/2016 - 32, byla zaloba zamitnuta.

V dusledku administrativniho nedopatfeni bylo v nyni posuzované véci ucastnikam
v/ 4 /4 4 /4 v 4 v / N4 o v 4
fizeni zaslano pouze zkracené znéni shora oznaleného rozsudku neobsahujici oduvodnéni
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(¢l. 36 soudntho spisu), proti némuz podala stézovatelka kasacni stiznost pro
neprezkoumatelnost dle § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%),
nebot rozsudek méstského soudu postrada odivodnéni obou vyroku. Sdélenim méstského
soudu ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 10 A 50/2016 - 40, byla s omluvou a prilozenym pisemnym
vyhotovenim odtvodnéného rozsudku (¢l. 35 soudniho spisu) stézovatelka o tomto
chybném  postupu  vyrozuména. Soulasné byla upozornéna na v uavahu
prichazejici moznost odmitnuti takové kasacni stiznosti pro predcasnost ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu s doporucenim podani nové kasacni stiznosti.

Za stavu, kdy méstsky soud své pochybeni spocivajicim v nikoliv fadném dorucenti
odivodnéného pisemného vyhotoveni rozsudku napravil, zcela evidentné odpadly
stézovatelkou tvrzené kasa¢ni divody. Nejvyssi spravai soud proto povazoval za vhodné
poskytnout stézovatelce primérenou lhutu k pripadnému rozhojnéni kasacni argumentace
(usneseni ze dne 18. 10. 2016, C. j. 3 Azs 216/2016 - 6). Uvedena vyzva Nejvyssiho
spravniho soudu vsak zistala ze strany stézovatelky bez odezvy.

Pfed samotnym posouzenim divodnosti kasacni stiznosti stézovatelky je nutno
. . Vv */ 1V 4 v 4 Vv v . 4 4
se prioritné vyjadrit k otazce mozné predCasnosti takového navrhu sohledem na
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s., pro kterou by jinak bylo nutno kasaéni stiznost
odmitnout.

Ackoli v pripadé stézovatelky doslo k tomu, ze kasaéni stiznosti bylo napadeno
’ 4 v 4 v /4 . . . W4 v v 4
pouze zkracené znéni rozsudku meéstského soudu, a nikoliv jeho radné dorucené
odivodnéné pisemné vyhotoveni, od néhoz se teprve odviji lhita pro podani kasaéni
stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s., ve spojeni s § 102 s. t. s), judikatura spravnich soudt dospéla
k zavéru, ze samotna vada doruceni spravniho nebo soudniho rozhodnuti, od kterého se
odviji poclatek lhity, neni divodem k odmitnuti zaloby pro pred¢asnost. Krajsky soud
v/ ’ 4 4 W4 v Ve /4 4 . v 4
pouze ulozi spravnimu organu radné dorucit napadené rozhodnuti a po jeho doruceni
vo. v/ ’ v v v . . vv/ ) ’ . / v
pokraluje v fizeni o zalobé. Obdobné postupuje Nejvyssi spravni soud, bylo-li nespravné
dorudeno rozhodnuti krajského soudu napadené kasacni stiznosti (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004 - 78,
publ. pod ¢ 450/2005 Sb. NSS). V dané véci Nejvy$simu spravnimu soudu odpadla
M Ve v /4 V4 v Ve / b4 4
povinnost ulozit méstskému soudu radné dorucit napadeny rozsudek, nebof napravu
provedl jiz samotny méstsky soud (¢l. 35 soudniho spisu), prosttednictvim néhoz byla
V4 /v v 4 4 M vVv/ ’ 4 .
kasacni stiznost predlozena zdej$imu soudu. Nejvyssi spravni soud je tak v kontextu
4 v N . M v/ v v/ 4 V4 A% . b
nastinéné judikatury povinen bez dalstho pokracovat v fizeni o kasacni stiznosti, nebot
podminky pro ptistoupeni k meritornimu posouzeni byly splnény.

Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost byla podana ve véci mezinarodni ochrany,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve jeji prijatelnosti (§ 104a odst. s. . s.). Jelikoz
4 Ve M oV / v v/ v i VvV 4 4
podminka prijatelnosti muze byt splnéna v pripadé existence tézkych procesnich vad
v/ 4 v . 4 4 i v 4 /4
v fizeni pred krajskym soudem (zahrnujic v to i nepfezkoumatelnost jim vydaného
rozhodnuti), sohledem na zcela specifickou procesni situaci, vyvolanou pochybenim
v 4 M vVv/ 4 4 v V4 /v Ve i
méstskeho soudu, Nejvyssi spravni soud naznal, ze kasaéni stiznost lze pripustit

k meritornimu projednani.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z dvodl v ni uvedenych (§
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pokracovani
109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Za situace, kdy ze strany stézovatelky doslo k napadeni zkracené verze rozsudku
z divodu chybéjictho odivodnéni, je rozhodnou skutecnosti pro posouzeni diavodnosti
predmétné kasalni stiznosti, nasledné radné doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
s oduvodnénim, v dusledku cehoz tak kasacni argumentace stézovatelky zcela odpadla.
Za daného stavu, Nejvyssi spravni soud proto poskytl stézovatelce usnesenim ze dne
18. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 216/2016 - 6, priméfenou lhutu k pripadnému rozhojnéni kasaéni
argumentace, nicméné na uvedenou vyzvu nebylo nijak reagovano. Jedinou projednatelnou
kasa¢ni namitkou tak zustava neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu pro absenci
oduvodnéni jeho vyrokt. Vzhledem k vySe uvedenému vsak toto tvrzeni neodpovida
skutecnému stavu véci, kdyz ze strany meéstského soudu doslo k napravé radnym
doruéenim odtvodnéného rozsudku stézovatelce prostrednictvim jejiho pravniho zastupce.

Nadto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k neprezkoumatelnosti rozhodnuti je
Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

Problematikou neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud
zabyval v fadé svych drivéjsich rozhodnuti (viz naptiklad rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As5/2003 -52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vibec soud rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod

O< O< O< O«

tento pojem spadaji 1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou
/ Vv 7 v/ 4 4 4 /4 v i
UCastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. O nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost l1ze hovorit také tehdy, je-li odivodnéni rozhodnuti krajského soudu
vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového
stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢&j. 4 Azs 94/2007 - 107).
Co se tyce neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diavodu, pod tento termin je
nutno podradit nedostatek duvodt skutkovych. Bude se typicky jednat o pripady, kdy
Vv 4 o v M v/ 4 *eV) / v/ v eV _V 4

soud optel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v

4 4 Vv . / o Ve / o v/ 4
rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny.

V projednavané véci vsak ve svétle citovanych rozsudka Nejvyssi spravni soud
zadné ze shora uvedenych pochybeni méstského soudu neshledal.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. f. s. zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
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v vV v/ 4 v 7/ /v i v /. vV 4 4 4

ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu

nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného uclastnika - zalovaného, v jeho
v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4 Ve / / M

ptipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly.

Nejvyssi spravni soud proto vjeho pripadé rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu

nakladu fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



