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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Lenky Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci
valobct: a) DELTA PEKARNY a.s., se sidlem Brno, Bohunick4 24, b) OK REST a.s., se
sidlem Brno, Bohunicka 519/24, oba zastoupeni JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.,
advokatem, Nedelka Kuba¢ advokati s.r.o., se sidlem Praha 1, Olivova 4, c) PENAM a.s., se
sidlem Brno, Cejl 38, zastoupeny JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou, Kocian Solc
Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské souté¥e, se sidlem Brno, t¥. Kpt. Jaroe 7, v Fzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce b) OK REST as. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
14. 10. 2016, ¢.j. 62 Af 39/2016 - 115, o navrhu zalobce b) OK REST a.s. na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti zalobce b) OK REST a.s. se priznava odkladny Glinek.
Odkladny cinek kasacni stiznosti stézovatele pusobi i ve vztahu k napadenému spravnimu

rozhodnuti ze dne 2. 2. 2009, ¢. J UOHS-R 20, 21, 22 /2004-1249/2009/310/ADr.
Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce b) OK REST a.s. [dale také ,st¢Zovatel OK REST® nebo
wsteZovatel b)“] domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), a to ve vyroku L, kterym krajsky soud zamitl zaloby zalobct
DELTA PEKARNY, a.s., OK REST, a.s., a PENAM, a.s. proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ¢&. j. UOHS-R 20,21,22/2004-1249/2009/310/ ADr
zedne 2.2.2009 (dale jen ,rozkladové rozhodnuti), ve vyroku IL, kterym bylo
rozhodnuto, zZe Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, a ve vyroku IV., kterym
soud rozhodl, ze zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni. Soulasné stézovatel
OK REST navrhl ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku stézovatel doplnil dne 15. 11. 2016. Uved],
ze vykon rozsudku krajského soudu by pro néj znamenal povinnost uhradit pokutu ve
vysi 14 800 000 K¢, coz by ohrozilo jeho financni stabilitu a hrozila by mu insolvence.
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Okamzity vykon rozsudku by mél na stézovatele likvidacni Gcinek, nebotf na zaplaceni
pokuty nema dostatek vlastnich financnich prostfedka a nema ani zadnou moznost si je
opatfit zjinych zdroji. Ke své financni situaci stézovatel uvedl, ze se od roku 2007
nezabyva podnikatelskou ¢innosti v oblasti pekarenstvi, v soucasnosti ,realizuje wurcité
prijmy z poskytovini sluzeb*, v roce 2015 ¢inil jeho obrat 100 000 K¢. Nedostatek finanénich
prostredku na thradu pokuty dolozil stézovatel prilozenymi listinami, konkrétné zpravou
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nezavislého auditora o ovéfeni tcetni zavérky za obdobi od 1. ledna 2015 do 31. prosince
2015, vyrolni zpravou za rok 2015 vcetné uUletni zavérky za rok 2015, a vypisy
z bankovniho 4¢tu stézovatele za rok 2015. Stézovatel vyloudil moznost financovani
pokuty z jinych zdroju; matefska spolecnost EUROPEAN UNITED BAKERIES S.A. je
holdingovou spole¢nosti, nevykonava zadnou hospodarskou ¢innost a nema k dispozici
v/ 4 . v 7/ v 4 v 7 v / v
zadné finanlni prostredky, navic, ,dle financni dokumentace, kteron materskd spolecnost
uzavrela s relevantnimi bankami®, neni opravnéna poskytovat dcefinym spolecnostem
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jakékoliv pUjcky nebo uvéry. Stézovatel rovnéz vyloucil moznost ziskani Gvéru na
financovani pokuty, jak uvedl, v minulosti banky poskytnuti uvéru za Gcelem hrazeni
zavazku vzniklého z porusent pravnich predpisi CR odmitly.

Stézovatel dale podotkl, ze je napadeny rozsudek nespravny a nezakonny, protoze
je v rozporu s rozsudkem Evropského soudu pro lidsk4 prava a nalezem Ustavniho soudu
vtéto véci a jeho okamzitym vykonem by mu jednoznacné vznikla Gjma v podobé
nezikonného zasahu do jeho zékladniho prava dle danku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod.

Stézovatel je presvédlen, ze priznanim odkladného Ucinku jeho kasalni stiznosti
nemuze vzniknout zadné jiné osobé jakakoliv, byt i potencialni Gjma. Dalsi zalované
spolecnosti OK REST a.s. a PENAM, a.s. (stézovatel mél zfejmé na mysli spolecnosti
ozalujici“ a DELTA PEKARNY as., nikoliv OK REST a.s.), maji rovnéZ zijem na
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatele OK REST. K ptipadné Gjmé
zalovaného stézovatel bez dalstho uvedl, ze tkolem zalovaného je ochrana verejného
zajmu. Naopak stézovateli hrozi zcela realna (yma v podobé okamzité Ghrady likvida¢ni
pokuty na zakladé nespravného a nezakonného rozsudku krajského soudu.

Pfiznani odkladného #Géinku pak dle stézovatele neni v rozporu s ddlezitym
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verejnym zajmem, naopak je v souladu se zajmem na hospodarné vynakladani verejnych
prostredkd.

Zalovany se k navrhu stéZzovatele b) na priznani odkladného Glinku kasalni
stiznosti nevyjadril.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasac¢ni stiznost odkladny G¢inek; Nejvyssi spravni
soud jej vSak mGze na navrh stézovatele pfiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uziji
primeérené.

Moznost pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. .

s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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pokracovani

ptiznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyli¢eni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
vétsi iymé musi sveddit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s
napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici
(yma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze ptiznani odkladného
Ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi zejména z povahy véci a z obsahu
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spisového materialu a dale pripadné z vyjadreni zalovaného, jehoz ulohou je ze zakona
hajit verejny zajem.

Nejvyssi spravai soud tedy pri posouzeni navrhu na pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti poméroval Oymu, ktera hrozi stézovateli, s Gjmou, ktera by vznikla jinym
osobam pfiznanim odkladného G¢inku, a posuzoval, zda by ptiznani odkladného Gcéinku
nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem. Vzal pritom v uvahu stézovatelem
predlozené kopie dokumentt (zpravu o ovéreni Gletni zavérky, vykaz zisku a ztrat a dalsi)
prokazujici jeho udletni udaje za zdanovaci obdobi roku 2015, z nichz vyplyva, ze
stézovatel byl v roce 2015 v Gcetni ztraté 769 477 000 K¢ a jeho roéni thrn cistého obratu
¢inil 100 000 K¢. Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze uhrazeni
pokuty ve vysi 14 800 000 K¢ by mohlo mit na stézovatele zavazny dopad a predstavuje
nepomeérné vétsi 4ymu, nez odlozeni zaplaceni pokuty, ktera je pfijmem statniho rozpoctu.
Priznanim odkladného Géinku nevznikne yma zadné jiné osobé, protoze ulozena pokuta
se tyka pouze stézovatele. Z hlediska druhé z podminek pro ptiznani odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti, tzn. absence rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze mu nejsou znamy zadné skuteCnosti svédcici o tom, ze by odlozeni
splatnosti pokuty bylo za danych okolnosti v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o pfiznani odkladného Gc¢inku podané kasacni
stiznosti stézovatele b).

Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 -
96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, v némz bylo vysloveno, ze ,, odkladny #cinek podle §
107 soudniho vddu spravnibo miiZe byt v Yizeni o kasacni stiZznosti prizndan a pusobit nejen ve
vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (Ci jebo Casti), ale i primo ve vztabu ke
spravnimu rozhodnuti (Ci jeho Cdsti), k jehoZ prezkumu se dotycné ¥izeni pred krajskym soudem
vedlo“. S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v projednavaném
ptipadé odkladny {Géinek kasadni stiznosti stézovatele pusobi i ve vztahu k napadenému
spravnimu rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud soulasné pripomina, ze ptiznanim odkladného ucinku
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kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nijak nepredjima své rozhodnuti o véci same.
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Poudenti: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3,§120s. 1. s.).

V Brné dne 7. prosince 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



