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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobca
a) RNDr. M. ]., zastoupeného JUDr. Ondfejem Tosnerem, PhD., advokatem se sidlem
Slavikova 1568, Praha 2 a b) Ing. P. J., proti zalovanému Zemémérickému a katastralnimu
inspektoratu v Praze, Pod Sidlistém 1800/9, P. O. Box 21, 182 11 Praha 8, za casti osob
zulastnénych na fizeni: I) J. N., II) B. N., IIl) M. F., zastoupena JUDr. Katefinou
Sebkovou, advokatkou se sidlem Rohanské nabieZi 657/7, 186 00 Praha 8, IV) Sprava
zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Nové Mésto, 110
00 Praha 1 a'V) Obec Zbecno, se sidlem Zbecno 7, 270 24 Zbelno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. ZKI-O-87/1176/2013/Ves, o namitkach
proti obnovenému katastralnimu operatu, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 46 A 118/2013-101,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 46 A 118/2013-101,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

v
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V é&sti k. 4. U. n. Z. byla v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 pism. a) zikona ¢&.
344/1992, o katastru nemovitosti Ceské republiky (dile jen katastrilni zakon®),
a prislusnymi ustanovenimi vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. (dale jen ,katastralni vyhlaska®)
provedena obnova katastralniho operatu novym mapovanim.

[2] Ve dnech 21. 11. 2011 - 2. 12. 2011 byl vylozen obnoveny katastralni operat
k vetejnému nahlédnuti. Nasledné podali Zalobci (a rovnéz dal$i vlastnici dotéenych
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pozemkdt) proti obnovenému katastralnimu operatu namitky ve smyslu ustanoveni § 16
katastralniho zakona. Namitky zalobce a) byly Katastralnimu afadu pro Sttedocesky kraj,
Katastralnimu pracovisti Rakovnik (dale jen ,,KU“) doruéeny dne 7. 12. 2011 a namitky
7alobce b) dne 14. 12. 2011.KU rozhodnutim ze dne 22. 7. 2013, sp. zn. OR-213/2011-212-
182, namitky zalobcl zamitl. Platnost nového katastralniho operatu byla vyhlasena dne
20. 12. 2011.

[3] Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. ZKI-O-87/1176/2013/Ves, zalovany rozhodl
o odvolani Zalobct proti vy$e uvedenému rozhodnuti KU tak, e vjrok &uvrey
prvoinstan¢niho rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, zménil a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil. Ve ctvrtém vyroku zménil
v zavorce uvedeny Udaj "vlastnik manzelé ]." na "vlastnik manzelé A.", v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze tato zména ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti byla
ucinéna z divodu zmény vlastnictvi nemovitosti v prabéhu spravniho rizeni.

I1. Obsah Zalob ve spravnim soudnictvi, vyjidfeni Zalovaného

[4] Rozhodnuti zalovaného zalobci napadli zalobami ve spravnim soudnictvi.
Namitli, ze obnoveny katastralni operat je v hrubém rozporu se skutetnym stavem
v terénu, stavem drzby a vuli vlastnika. Parcela p. ¢. X (pozn. NSS: vSechny pozemky,
které jsou dale uvedeny bez oznadeni katastrilniho Gzemi, se nachizeji v k. 0. U. n. Z.),
ktera ma vymezovat pozemni komunikaci, je dle obnoveného operatu situovana ptimo
pred dam zalobcu, prestoze v terénu je od domu vzdalena ptiblizné 8,5 m. V dusledku
tohoto posunu by cesta méla prochazet mimo jiné cca 150 let starym stromem nebo
stozarem elektrického vedeni z roku 1959. Zalobci poukazali na skuteénost, Ze Zalovany
nezohlednil souhlasné prohlaseni o shodé na prabéhu hranic pozemku ze dne 17. 4. 2013,
tfi historické mezniky, dokumenty dokazujici polohu budovy ¢. p. X na parc. ¢ X, ani
geometrické plany k zaméfeni staveb na pozemku p. ¢ st. X a st. X. V dusledku toho je
zamitnuti ndmitek ze strany KU v rozporu s p¥slu$nymi pravnimi ptedpisy. Zalobci dale
uvedli, ze prubéh hranic nebyl v rozporu se zakonem odsouhlasen vlastniky dotcenych
nemovitostl, presto byly vysledky takto zjisténého prabéhu hranic pouzity pro obnovu
katastralniho operatu. V této souvislosti namitli, Ze vlastnici dali dne 7. 9. 2011 souhlas
s prevzetim dosavadnich hranic z katastru nemovitosti, souhlasili tedy s odlisnym
prubéhem hranic, nez je nyni zobrazeno. V ramci obnovy katastralniho operatu novym
mapovanim byly provedeny 1 opravy polohového uréeni nemovitosti, coz zalobci povazuji
za nepripustné, nebot nebyla dolozena listina, na jejimz podkladé by byla tato zména
mozna.

[5]  Vysledky noveé zjisténych hranic byly pouzity pro obnovu katastralniho operatu,
ackoli nebyl prubéh zjistovani v rozporu s § 14 odst. 1 a 5 katastralniho zakona a § 58 odst.
4 a 6 katastralni vyhlasky odsouhlasen vlastniky dotcenych nemovitosti. Se zménami se
vlastnici seznamili az po vyhlaseni nového katastralniho operatu.

[6] Rozhodnuti o zamitnuti namitek nemuze obstat, nebot zjisténi hranic a vybér
identifikacnich bodt pro blokovou transformaci byly provedeny v rozporu se zakonem;
Rozhodnuti je vydano v rozporu s § 14 odst. 1 a 5 katastralniho zdkona a § 58 odst. 4 a 6
vyhlasky ¢. 26/2007, zalobci jim byli zkraceni mimo jiné i na svych vlastnickych pravech.
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Navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil je Zalovanému k dal$imu
v/ ’
fizeni.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze obnova katastralniho operatu byla

v/ v 4 . 4 4 M v . 4 7 v/ v W4
provedena v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy a ze se v rozhodnuti radné vyporadal
se véemi namitkami zalobcg.

II.  Rizeni pted krajskym soudem

[8]  Krajsky soud v Praze rozsudkem oznadenym v zahlavi tohoto rozhodnuti vyhovél
zalobam zalobct a) a b), napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 o v 4 4 \4 /7 . 4
fizeni. V odivodnéni soud poukazal na to, ze nema odbornou kompetenci k posouzeni
spravnosti provedeni blokové transformace, ale i v pripadé jejtho spravného provedeni
oV ’ \4 4 ’ ’ ’ /v 4 ’
nemuze rozhodnuti zalovaného obstat. Katastralnimu urfadu bylo znamo souhlasné
prohlaseni vlastnikG ze dne 17.4.2013, které zpochybnilo vécnou spravnost obnovy
katastralniho operatu. Katastralni Gfad pochybil, pokud se timto prohlasenim odmitl
zabyvat s argumentem, ze ma k dispozici pouze kopii, priemz original predtim zalobcim
vratil. Zalovany se sice pokusil napravit tento nedostatek tim, ze vysvétlil, pro¢ nelze toto
prohlaseni akceptovat. Avsak i za predpokladu, ze vytyCovaci nacrt (pfiloha souhlasného
/v 4 v v 4 Ve . .. \4 ’ v 4 v
prohlaseni) nemeél vSechny nalezitosti, aby jej bylo mozné prevzit do katastru, obsahové
byla timto souhlasnym prohlasenim (ve spojeni sdal$imi listinami zlet 1949-2001
v \4 / * vV . v 4 ’ A 4 4 4 ./
predlozenymi zalobci) zpochybnéna spravnost noveé digitalni katastralni mapy (tedy jejt
soulad se stavem v terénu). Za situace, kdy se vSichni vlastnici dotéenych nemovitosti
shodli na poloze téchto nemovitosti podstatné odlisné od digitalni katastralni mapy (coz
konstatuje v napadeném rozhodnuti i sam zalovany), bylo povinnosti zalovaného znovu
proveést Setfeni na misté a zjistény stav nasledné zanést do digitalni katastralni mapy.
Takovy postup by byl v souladu s éelem katastru nemovitosti. Zalovany vsak uvedenym
zpusobem nepostupoval a odvolaci niamitku zamitl s formalnim oduvodnénim, ze pri
obnové katastralniho operatu byly dodrzeny vSechny pfedepsané postupy.

[91  Krajsky soud dale uvedl, ze nelze akceptovat odmitani zalobci predlozenych listin
v v M M 4 / v VVev /7 Ve M M /
z let 1949 - 2001. Prestoze tyto listiny neobsahuji vysledky zemémeéricské ¢innosti, krajsky
soud uvedl, Ze podporuji argumentaci zalobcl o zjevné nespravném uvedeni hranice mezi
pozemky p. ¢. X (cesta) a X (stavebni parcelou, na které stoji budova ¢islo popisné X),
v / M v v/ v / o A4 i i M
a zalovany se tedy sjejich obsahem mél prislusSnym zpusobem vyporadat, nikoliv je
pausalné odmitnout. Podle nazoru krajského soudu zalobci predlozili jiz v prubéhu
4 4 v/ 4 o v v/ 7/ o i M /4 M M
spravniho fizeni dostatek argumenti svédCicich o davodnosti jejich namitek proti
obnovenému katastralnimu operatu a dostateéné zpochybnili vécnou spravnost vysledku
obnovy. Zalovany byl proto povinen jejich tvrzeni ovéfit a zjistit (bez ohledu na pfedchozi
proces obnovy) skutecny stav véci tak, jak vyzaduje Gcel katastralniho zakona. Vzhledem
k tomu, ze tak neudinil, nezjistil dostateénym zptsobem stav véci a jeho zjisténi vyzaduji
zasadni doplnéni.

[10] Krajsky soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. napadené rozhodnuti
zrusil pro vady rizeni proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
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rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovanému ulozil, aby pfirozhodovani o odvolani zalobci proti rozhodnuti
v 4 4 4 4 4 M 4 /. 4 Vv 4
prvostupnioveho spravniho organu o namitkach vzal vvahu Souhlasné prohlasent
vlastnikl ze dne 17. 4. 2013, véetné vytyCovactho naértu, a listiny z let 1949-2001, které
v/ /7 Vv i v Vet v M o N4 v A4 v/ v i v/
v fizeni zalobci pfedlozili, s témito dikazy se radné vyporadal, pripadné provedl i dalsi
dukazy.

IV.  Obsah kasalni stiznosti, vyjadieni Zalobct a osob zaéastnénych na fizeni

[11] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namitl, ze krajsky soud nevzal v Gvahu situaci, ktera nastala v projednavane véci,
7V v / v/ v v 4 i / 4 ‘v
v niz se skute¢ny stav v prirodé hrubé rozchazi se stavem evidovanych prav, aniz lze
velikost takovych rozdila vysvétlit nedostateCnou presnosti evidence, nebo nespornou a
prokazanou chybou v této evidenci. Odkazal na ustanoveni § 42 odst. 2 katastralniho

/4 v A2 Vv M 4 Ver / V) 4 4 o v M i
zakona, dle néhoz je predseda komise provadéjici zjisfovani prubéhu hranic povinen
i v v/ 4 v / o v i M
upozornit vsechny pritomné osoby na nesoulad skute¢ného prubéhu hranic s jejich
v 4 /4 4 4 4 \4 o v /4 v 4 4
vyznaCenim v platném Kkatastralnim operatu. Uvedl, ze v prubéhu provadéni nového
mapovani byli vlastnici vyzvani, aby oznadili trvalym zplGsobem a na vlastni naklad
4 M / o / s/ v Ve M 7 .
nesporné hranice svych pozemkt. Na nespornych hranicich se vSak vSichni vlastnici
v terénu nedohodli a odsouhlasili, aby vlastnicka hranice byla prevzata z platné katastralni
mapy dle stavu ke dni 24. 1. 2011. Katastralnim organum a stézovateli proto nelze vytykat,
ze obnoveny katastralni operat neni evidovan v souladu se skuteCnym stavem.

[12] K souhlasnému prohlaseni vlastnikt ze dne 17. 4. 2013 stézovatel uvadi, ze se s jeho
obsahem a dtvody jeho odmitnuti dostatecné vyporadal ve svém rozhodnuti. Tvrzeni
krajského soudu, ze ,,timto soublasnym problasenim byla (ve spojeni s listinami z let 1949-2001
predlozenymi Zalobci) zpochybnéna spravnost nové digitalni katastralni mapy (tedy jeji soulad se
skutecnym stavem),“ nepovazuje stézovatel za spravny. Uvadi, ze nedilnou soucasti
prohlasenti je v souladu s pozadavkem § 48 odst. 1 katastralniho zakona geometricky plan
spliyjici predepsané nalezitosti. Stézovatel nesouhlasi s odGvodnénim krajského soudu,
ktery uvadi, ze ,,... Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti vyryka vytycovacimu nacrtu (priloze
soublasného problaseni), Ze nevychdzi z plarné digitalni katastralni mapy - pritom samotnym
smyslem wvedeného probldseni bylo tuto mapu zpochybnit a poukdazat na vyrazny rozpor mezi

7/ v / 4 « . v/ 4 /v 4 ’ /
ni a skutecnym stavem v terénu. Povinnou prilohou souhlasného prohlaseni ma byt
v souladu se zakonnymi pozadavky geometricky plan, ktery musi vychazet z platného

i v /7 b4 v v 4 Ve 4 / / 4 4 4 v 4
evidenéniho stavu (byt nezpresnéného ¢i nespravného), ktery se dale doplni o znazornéni

v v v / / v v / / /v 4 v
zmény (stavu zpresniovaneho, navrhovaného). Predmétné souhlasné prohlaseni vsak dle
stézovatele trpélo vadami, a nebylo jej tudiz mozné pouzit pro zapis zpresnéného
geometrického a polohového uréeni pozemkt do KN. Stézovatel dale namita, ze zalobci

M / M 4 / v 4 Ve _/ 4 v o

napadli chybné geometrické a polohové urceni parcel v urcitych mistech az o 9 metrq,
avsak hranice lze na zakladé takového prohlaseni zpresnit pouze o 2,83 m. Do konce roku
2013 bylo mozné nesporny pravni stav vznikly vydrzenim do katastru zapisovat
zaznamem na zakladé souhlasného prohlaseni vlastnika ve formé notatského zapisu. Dnes
se vsak takovy nesporny stav vznikly vydrzenim do katastru zapisuje vkladem a souhlasné
prohlasent jiz jako vkladova listina neobstoji.
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[13]  Stézovatel namitl, ze se ve svém rozhodnuti radné vyporadal s listinami z let 1949 -
2001 a jejich nepouziti dostatetné oduvodnil. Pfipousti, ze platna katastralni mapa
neodpovida skute¢nému stavu v terénu. Podrobné rozvadi, z jakych davodd pti prevodu
/4 4 4 e/ 4 /. . . /4 /4
analogové katastralni mapy do mapy digitalni nevzal v ivahu dva historické kamenné
4 4 v ’ M V4 v V4 /4 4 4
mezniky, stim, ze tuto namitku radné vyporadal ve svém rozhodnuti. Nesouhlast
s tvrzenim krajského soudu, zZe tvrzeni zalobct neovétil a nezjistil skuteCny stav véci. Dle
stézovatele je tento zavér v rozporu s obsahem shromazdéného spisového materidlu, i
s obsahem odtGvodnéni zalobci napadeného rozhodnuti. Stézovatel uvadi, ze obsahem
4 N Ve / o 4 / /1.0 Ve v v v
namitek byl nesouhlas s nevyuzitim ptivodnich kamennych meznikt pti obnové, coz mélo
dle Zalobct za nasledek chybné geometrické a polohové uréeni parcel v jejich vlastnictvi,
které se nachazi severné od zminénych kamennych meznikd, a dale nesouhlas s polohou
lomového bodu spole¢né hranice pozemkovych parc. ¢. X a¢. X. S témito namitkami se
stézovatel radné vyporadal. Nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze zalobci v pribéhu
v/ 4 v Veye o v v/ 7/ o M ¢ v 4 . M
fizeni predlozili dostatek argumentt svédc¢icich o duvodnosti jejich namitek proti
obnovenému katastralnimu operatu a dostatecné zpochybnili spravnost vysledka obnovy.

[14] Zalobci a osoby zGclastnéné na fizeni ad 1) - 3) ve svych vyjadfenich souhlasili se
zavéry krajského soudu. Osoba zGlastnéna na fizeni ad 4) uvedla, ze jeji geodeti provedli
vV ’ ’ . v ’ o - . . v v
zameéreni v terénu, dle jehoz vysledka je hranice mezi parcelou p. ¢. X a parcelou ¢. X v
digitalni katastralni mapé platné po obnové operatu zobrazena v rozporu s historickymi
podklady. Naopak hranice mezi parcelou ¢. X a parcelami ¢. X a X je zobrazena v tomto

sméru bez vyhrad.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a osobou opravnénou

(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Dale se zabyval otazkou pripustnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu
4 v v 4 v \4 v ’ /v . v/ 4

ustanoveni § 104 s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptipustna.

[16] Pripustnost kasacni stiznosti blize posoudil s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 3
pism. a) s. I. s., které neptipousti kasaéni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[17] Nejvyssi spravai soud v minulosti rozhodoval o kasacnich stiznostech totoznych
zalobcu i stézovatele ve véci zobrazeni pozemkd (mimo jiné) parc. ¢. X a ¢. X ve vlastnictvi
zalobca a) a b) vkatastralnim operatu, avsak v odlisném typu fizeni. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 32/2010 ze dne 21. 7. 2011 a sp. zn. 4 As 16/2014
ze dne 30. 4. 2014 se tykala rozhodnuti stézovatele o opravé chyby v katastralnim operatu.
Nejvyssi spravai soud v tomto fizeni rozhodl, Ze vyhlasenim obnoveného katastralniho
operatu odpadl predmét fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci, nebot ten se tykal
zobrazeni pozemku zalobcl v ptivodnim katastralnim operatu, ktery jiz pozbyl platnosti.
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[18] V nyni projednavané véci je napadano rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo
zruseno rozhodnuti stézovatele potvrzujici zamitnuti namitek proti obnovenému
katastralnimu operatu. Nejedna se tedy o véc, ve které by Nejvyssi spravni soud
v minulosti jiz jednou rozhodoval, a kasalni stiznost by z tohoto divodu byla nepfipustna.

[19] Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v

v 4 4 M v 7 /v i v v /4
rozsahu uplatnénych namitek v kasacni stiznosti a soucasné zkoumal, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[20] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl namitky, které lze obsahové podradit pod
kasa¢ni divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti spatfoval v nespravném posouzeni pravni otazky a dale namitl
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodua rozhodnuti.

[21] Nejvyssi spravai soud na Gvod odtvodnéni povazuje za vhodné struéné shrnout
podstatné informace tykajici se obnovy katastralniho operatu, zpusoby, kterymi ji lze
provest, a pravidla pro jednotlivé postupy. Obnovou katastralnitho operatu je nutno
v 4 / i / i 4 v v/ v 4
rozumét zhotoveni nového souboru geodetickych informaci ve formé pocitacového
. ’ . , . ’ 71 7 / v
souboru 1 nového souboru popisnych informaci katastralnitho operatu. K obnové se
pristoupli, jestlize stavajici stav katastralniho operatu jiz nevyhovuje pozadavkium na vedeni
katastru. Obnovu katastralniho operatu lze dle katastralniho zikona provadét tremi
zpusoby: novym mapovanim, prepracovanim souboru geodetickych informaci a na

podkladé vysledkt pozemkovych uprav.

[22] V § 5 odst. 7 katastralnitho zakona je zakotvena obecna zasada, podle které
nemohou byt obnovou katastralntho operatu dotéena vlastnicka prava k nemovitostem,
pokud jejich zména neni dolozena listinou.

[23] Duvody obnovy novym mapovanim jsou uvedeny v § 13a katastralniho zakona.
K obnové novym mapovanim se pristupuje, jestlize geometrické a polohové urceni
nemovitosti v dusledku zmén, nedostatecné presnosti ¢i méfitka katastralni mapy prestane
vyhovovat potfebam soudasného vedeni katastru. Nové mapovani je nutné, dojde-li ke
ztraté, zniceni nebo znaénému poskozeni katastralniho operatu a neni mozné ani ucelné jej
rekonstruovat z dochovanych podkladt. Pri tomto zptsobu obnovy operatu dochazi ke
eV A ol V . v__ 1 4
zjistovani prubéhu hranic podle skute¢ného stavu v terénu.

[24]  Katastralni Grad je pti zjistovani prubéhu hranic vazan pravidly zakotvenymi v § 14
katastralniho zakona. Predseda komise musi pfi zjistovani hranice upozornit vSechny
v/ 4 v 4 o v M M4 v 4 /
pritomné osoby na nesoulad skutecného prabéhu hranic s jejim vyznacenim v platném
katastralnim operatu. Pokud vlastnici s trvalym vyznacenim hranice v terénu souhlasi, ale

o v / M 4 4 M4 4 4 4 v V/_ VeV/
prubéh takové hranice neodpovida jejimu zobrazeni v katastralni mapé nebo drivéjsi
/ . M 4 M VVe V/Ve A2 V/Ve
pozemkové evidenci, musi komise provérit pri¢inu tohoto nesouladu. Kdyz je pri¢inou
Spatné zobrazeni hranice v mapé, vyznaci se do naértu prubéhu hranic oprava cervenou
Carou a do soupisu nemovitosti potvrdi vlastnici svymi podpisy souhlas s pribéhem
v 4 . v . v 4 M o 4 v/ 4
vyznacené opravy hranice. Doslo-li ke ztetelnému posunu hranice pusobenim pfirodnich
vlivl, zobrazi se zména opét Cervenou Carou do nacrtu a v soupisu nemovitosti bude
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zaznamenan divod zmény hranice s poznamkou, Ze se nejedna o chybu v katastru. Byl-li

o v M v v v v v/ 4 . v v/ 4
prubéh hranice zménén védomé, vyznaci se dosud zobrazena hranice Cernou ¢arou a nova
hranice bude provedena lervenou carou se sluckou, zaroven budou vlastnici vyzvani
k predlozeni dokladajicich listin, coz bude poznamenano v soupisu nemovitosti.

[25] Pokud dojde k rozporu v tvrzeni vlastnikt a jinych opravnénych o prabéhu hranic
pozemku, povazuji se za platné ty hranice, které jsou obsahem katastralniho operatu;

/ 4 eV 4 4 o v . 4 4 4 4 v/
ve vysledcich zjistovani prubéhu hranic a v obnoveném katastralnim operatu se vyznaci
jako sporné (§ 14 odst. 6 katastralniho zakona). Komise pak poudi vlastniky o moznosti
vyfesit sporné vlastnictvi dotlené ¢asti pozemku obc¢anskopravnim zptusobem.

[26] Dalsi formou obnovy katastralniho operatu je tzv. ,prepracovani®, pti kterém se
prevadi katastralni mapa z grafické formy do formy grafického pocitacového souboru (§ 15
katastralntho zdkona). Posledni zikonem predpokladanou moznosti je obnova
katastralniho operatu na podkladé vysledkt pozemkovych Gprav. V projednavané véci
neni sporu o to, ze obnova byla provedena novym mapovanim.

[27] Zikladem namitek stézovatele je jeho tvrzeni, ze vysledkem zjistovani pribéhu
hranic byl souhlas vlastnikt s prevzetim vlastnickych hranic z analogové katastralni mapy,
nebot mezi nimi nedoslo ke shodé na prubéhu spolecnych hranic v terénu. Katastralni urad
tedy v souladu s timto vysledkem zjisfovani prabéhu hranic provedl obnovu katastralniho
operatu novym mapovanim. Stézovatel odivodnuje odlisnosti nové digitalni od analogové
katastralni mapy nevyuzitim ptvodnich kamennych meznikd a nékterych polohovych
bodt. Popisuje postup, kterym byly prevzaty hranice parcel z analogové mapy, vcetné
blokové transformace.

[28] Podle Nejvyssiho spravanitho soudu je v projednavané véci nepochybne,
\4 / /4 4 / v v/ M v /4 4

ze vysledek obnoveného operatu se vyznamné lisi nejen od skutecného stavu v terénu,
ale téz od ptvodniho stavu operatu pred obnovou. Je téz zfejmé, ze vlastnici dotcenych

o V1 o v v/ 4 v 4 4 / V. M / 4 o v
pozemku neméli v prabéhu rizeni pred katastralnim ufadem jednotny nazor na prubéh
hranic pozemku. Podle vyse citovaného § 14 odst. 6 katastralniho zakona mély byt tedy za
4 \4 4 i 4 o 4 4 4 4

platné povazovany hranice, které byly obsahem ptvodniho katastralniho operatu, a ty
mély byt v obnoveném katastralnim operatu vyznaleny jako sporné.

[29] Stézovatel uvedl, ze v pripadé hranice cesty (p. ¢. X) nevyznadil hranici jako
spornou, nebot se dotéeni vlastnici na hranici zobrazené v mapé shodli. Pfevzeti dosavadni
hranice z 0daji v katastru je podle § 58 odst. 4 pism. b) katastralni vyhlasky jedna z forem
vysledki jednani komise s vlastniky pfi zjistovani hranice. Plati vSak, ze takto
odsouhlasené hranice se zaznamenavaji v nacrtu zjistovani hranic a v soupisu nemovitosti,
ve kterém prislusni vlastnici potvrdi svym podpisem s uvedenym datem podpisu souhlas.
Podstatné pro vSechny formy vysledkt jednani pfi zjistovani hranic je podstatné, ze pri
odsouhlaseni hranic musi byt vlastnikim zfejmé, v jaké podobé prubéh hranice
odsouhlasili. Katastralni zakon a katastralni vyhlaska v ustanovenich tykajicich se obnovy
katastralniho operatu podrobné upravuji postup pti provadéni obnovy tak, aby si vlastnici
pti zasadnich (konech, jako je odsouhlaseni pribéhu hranic, v terénu nebo v pivodni
katastralni mapé, vzdy byli védomi, v jaké podobé hranice odsouhlasili. K tomu slouzi 1
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disledna aplikace § 57 odst. 1 katastralni vyhlasky, podle které se pti zjistovani hranic
vySettuje skute¢ny prubéh hranice v terénu, ten se nasledné porovnava s jejim zobrazenim

4 ’ v v V/ VeV/ /4 . 7. o] . Ve
v katastralni mapé nebo v mapé drivéjsi pozemkoveé evidence. Vlastnici pozemku si pri
vsech ukonech, které pfi odsouhlaseni hranic pozemka ¢ini, musi byt védomi pripadnych
rozdild mezi skuteénym prubéhem hranice v terénu a jejim zobrazenim v puvodni
katastralni mapé.

[30] Nejvyssi spravai soud shledal jako nespravny postup katastralnitho dfadu pri
dodateéném zjistovani prubéhu hranic ze dne 7. 9. 2011, nebot pti ném pritomni Gcastnici
nebyli upozornéni na zmény ve vyuziti meznika a urlujicich polohovych bodu, prestoze
v disledku toho doslo ke zménam pti prevzeti puvodné odsouhlasenych hranic z ptivodni
katastralni mapy. Z celého postupu obnovy katastralniho operatu novym mapovanim dle §
14 katastralniho zdkona je ztejmé, ze vlastnici dotCenych pozemkd maji pravo byt
informovani o vsech skutecnostech, které mohou mit vliv na vyslednou podobu
obnoveného operatu.

[31] V projednavané véci zjevné doslo k odliSnosti pribéhu hranic v predchozi
katastralni mapé a v jeji obnovené podobé, a to v radu vysoce presahujicim mezni
odchylku. Zalovany ptitom zdtraziiuje, ze hranice byly prevzaty dle zobrazeni v ptvodni
katastralni mapé. Zaroven vsak v rozporu s tim uvadi, ze nepfevzal prubéh hranice
z puvodni katastralni mapy pred obnovou, ale ze hranice byla nové zamérena zptsobem
popsanym v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Vysledkem je zobrazeni hranic
pozemku v takto vytvorené nové digitalni mapé lisici se vyrazné nejen od hranic v terénu,
ale téz od hranic téchto pozemkd v pavodni katastralni mapé (o cca 8,5 m). Tento vysledek
noveho zaméfeni je téz evidentné v rozporu s vuli vlastnika pozemkd, coz mimo jiné
potvrzuje obsah jejich souhlasného prohlaseni ze dne 17. 4. 2013.

[32] Nejvyssi spravai soud hodnoti shodné s krajskym soudem, ze je nutné v kazdé fazi
fizeni o obnové katastralnitho operatu respektovat jeho Ucel, tedy vyjadfeni polohy
pozemku a pravnich vztaha k nim co nejblize skutenému stavu. Ztotoznil se i se zavérem,
dle néhoz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
v M 4 4 v 4 > Vv / v/ 4
vyzaduje zasadni doplnéni, nebot zalovany se nevyporadal vsouladu se zikonem
s tvrzenimi a dikazy vlastnikti obnovou dotenych nemovitosti. V souladu s § 109 odst. 4
v v M VVv/ 4 4 . / / 4 v A4
s. I. s. vSak Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vytyka, ze se nevyporadal v rozporu se
zakonem se vSemi namitkami a jeho rizeni je nutno zasadné doplnit.

[33] Stézovatel nesouhlasil s vytkou krajského soudu, dle které neposoudil radné a
dostatecné skutecnosti uvedené zalobci a zicastnénymi osobami v souhlasném prohlaseni
ze dne 17. 4. 2013. K povaze souhlasného prohlaseni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud
méla byt tato listina pouzita jako podklad pro zaznam v katastru nemovitosti, pak musela
splnovat 1 formalné nalezitosti stanovené prislusnymi predpisy (§ 85 odst. 6 a 7 katastralni
vyhlasky), tj. zejména byt predlozena spolu s geometrickym planem s vyznacenymi
zménami, resp. nové navrzenymi (zpresnénymi) hranicemi pozemku. Souhlasné prohlaseni
vlastnikl tyto nalezitosti nemélo, zalovanému proto nelze vytykat, ze na jeho zakladé
neprovedl zaznam v katastru. Je t€Z nutno zminit, ze tento dokument byl stézovateli
predlozen az po uplynuti lhaty stanovené v § 16 odst. 3 katastralniho zakona pro podani
namitek, tj. po 17. 12. 2011.
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[34] Je tfeba zohlednit rozdil mezi Gcelem podani namitek a souhlasného prohlaseni.
Utelem podani souhlasného prohlaseni neni primarné napadnout ,spravnost“ obnoveného
katastralniho operatu, popt. chyby vném obsazené; k tomu slouzi institut namitek
(§ 16 katastralniho zakona), popf. navrh na opravu chyby (§ 8 katastralniho zikona).
Zakladnim Gclelem souhlasného prohlaseni je zpfesnéni hranic pozemkd, které se stavaji
mezi vlastniky nespornymi. Timto postupem dochazi k Gpravé v evidenci nemovitosti
v rozsahu pripustné odchylky. Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym, Ze touto cestou
nebylo v projednavané véci mozno pfimo a bezprostfedné napravit pfipadné chyby
vzniklé pfi obnové katastralniho operatu. Informace o odsouhlaseni prabéhu hranic vsak
ve fazi pred finalnim rozhodnutim o obnové operatu bylo namisté vyuzit pro ovéreni
spravnosti vysledku nového mapovani, zejména vzhledem ke specifickym okolnostem véci,
yj. k velké odchylce hranic pozemkt zobrazenych v obnovené katastralni mapé od
predchoziho zobrazeni i stavu v terénu.

[35] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti opakuje odivodnéni napadeného rozhodnuti
vV /4 \4 v/ 4 /v 7 ’ .

zameérené na nemoznost pouzit souhlasné prohlaseni jako podklad pro zapis do katastru

nemovitosti. Tyto divody se vsak mijeji s vytkami krajského soudu, dle kterych mél

stézovatel tento dokument hodnotit podle jeho obsahu, zvazit zde uvedené skutecnosti a

svuj dalsi postup.

[36] Z vyse uvedenych divodi neni podle Nejvyssiho spravniho soudu divodna ani
, . ’ . ’ ’ . . IV v 7 v/ v
namitka, podle ktere krajsky soud nevzal v Gvahu situaci, v niz se skuteény stav v prirodé
hrubé rozchazi se stavem evidovanych prav. Odkazal na vyjadfeni vlastnikd pozemkd,
kteri se neshodli na nespornych hranicich v terénu a odsouhlasili prevzeti vlastnickych
hranic z platné katastralni mapy. Nejvyssi spravni soud k takto formulované namitce
odkazuje na jiz vyse uvedenou argumentaci tykajici se pochybeni katastralniho uradu pri
zjistovani prubéhu hranic. V prubéhu celého fizeni o obnové katastralniho operatu, které
probihalo nékolik let, byly zcela jednoznaéné vyjadtovany pochybnosti vlastnika
pozemkd o tom, v jaké podobé byly prevzaty hranice z katastralni mapy platné pred
4 4 4 4 i 4 v 7/ v i Ve o 4 4
obnovou operatu. Katastralni zakon i provadéci predpisy pfitom kladou diraz na zasadni
roli vyznaceni hranic pozemku v terénu, vletné nazorného vyznaleni rozdili hranic v
terénu a v puvodnim zobrazeni v katastralnim operatu, za Gcelem seznameni vlastnika
o v i v i v i 4 4 Vv v 4 4
pozemku se vSemi témito skutecnostmi. Formalni odkazy stézovatele na dodrzeni pravem
stanovenych postupu nevysvétluji duvody vysledného stavu, tj. rozdila prabéhu hranic
v terénu a v nové katastralni mapé v o cca 8 a vice metru.

[37] Nejvyssi spravni soud, na rozdil od krajského soudu, povazuje za nutné postavit
najisto spravnost provedeni blokové transformace, vcetné vybéru identifika¢nich bodu.
Pravé pfi tomto procesu doslo ke zménam v prubéhu hranic jednotlivych pozemkd, podle
zalobnich namitek zalobct v rozporu se zakonem. Lze prisvéddit krajskému soudu, ze se
jedna o vysoce odbornou otazku, kterou musi vyhodnotit znalec. Postup pri prevzeti
hranic parcel zanalogové mapy vektorizaci transformovanych rastrovych obraza
zakladnich podkladt a transformaci je sice v zakladnich parametrech upraven pravnimi
predpisy, av$ak jedna se o natolik odborny postup, ze jeho dodrzeni neni soud schopen bez
odbornych znalosti ovérit. Tato otazka vSak musi byt v fizeni pred krajskym soudem
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postavena (za pomoci znalce) na jisto, nebotf pti pripadném vraceni véci stézovateli
k dal$imu fizeni musi byt zfejmé, zda jim zvoleny postup pfi provedeni blokové
transformace obstal ¢i nikoliv.

[38] Zalobni namitky tykajici se vybéru identifikacnich bodd pro blokovou
. ’ ;7 . ’ . v/
transformaci a celkového provedent této transformace byl krajsky soud povinen vyporadat.
Tento zavér je v souladu s usnesenim rozs$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publikovaném pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS.
Rozsiteny senat zaujal pravni nazor, ze oddélitelné skutkové nebo pravni otazky krajsky
soud v rizeni o zalobé prezkouma vzdy, i v pripadé dil¢i neptrezkoumatelnosti a tedy
v 4 4 /7 vV 4 o /4 MR vV Vv 4 /
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného z tohoto divodu, ma-li jejich feseni vyznam
v/ V7 4 4 VM 4 v V/V / 4 v M /
pro daldi fizeni a rozhodnuti ve véci. Konkrétné rozsireny senat uvedl, ze krajsky soud v
v/ 4 v v M 4 4 4 4 v /v M VVv/ 4 4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu (podobné téz Nejvyssi spravni soud v
v/ 4 V4 /v i 4 4 v v 4 4 4 v
fizeni o kasatni stiznosti) neni opravnén vyhnout pokracovani se hodnoceni téch
skutkovych a pravnich otazek, které, jelikoz se jimi organ ¢i soud, jehoz rozhodnuti se
v 4 /4 v 4 /v / v v v Vv /
prezkoumava, v potfebné mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou,
\4 .. / / Ve /4 4 4 4 v 4
poukazem na to, ze ve vztahu k jinym skutkovym ¢i pravnim otazkam, od predchozich
oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, ¢i z jineho divodu nezakonne.
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen
tehdy, ma-li jejich feseni vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (Ci lze-li vzhledem k
okolnostem rozumné predpokladat, ze takovy vyznam mit bude). Jak je uvedeno v
v 4 i M /4 / Vo s 4 v 4 4 vV * Vv 4
predchozim odstavci, v projednavané véci je nezbytné, aby pred vracenim véci zalovanému
k dalSimu ftizeni bylo ztejmé, zda jim provedena blokova transformace (zejména vyuziti ze
strany  zalobci  zpochybnénych podrobnych bodd jakozto identickych boda
transformacniho klice blokové transformace), v dalsim tizeni obstoji ¢i nikoliv.

VI Zavér a niklady fizeni

[39] Namitky stézovatele vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nedtvodneé, nad jejich
ramec vsak v souladu s § 109 odst. 4 s. 1. s. pfi pfezkumu napadeného rozsudku krajského
soudu zjistil, ze fizeni bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Proto jej zrusil a vratil mu véc k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. 1.

s.).

[40] V tomto dal$im fizeni krajsky soud zejména vyzada znalecky posudek za tcelem
ovéreni spravnosti postupu pri prevzeti hranic z puvodni katastralni mapy a blokové
transformaci, se zaméfenim na vyuziti spornych identickych bodt. Dale se vyjadri
k dodrzeni § 14 katastralniho zakona pti zjistovani prubéhu hranic v terénu, vcetné
dodate¢ného zjistovani prubéhu hranic ze dne 7. 9. 2011.

[41] 'V novém fizeni rozhodne krajsky soud o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016
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Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



