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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: P.N.B., zastoupeneé Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno,
Piikop 834/8, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem Praha 3, OlSanska 2, v ftizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2016, ¢.j. 1 A 68/2016 - 25, o navrhu zalované
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalnistiznosti se neptfiznava odkladny Géinek.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.9. 2016, ¢.j. 1 A 68/2016 - 25, zrusil
rozhodnuti Zalované (dile jen ,stéZovatelka) ze dne 15. 8. 2016, ¢&.j. CPR-12686-2/C]J-
2016-930310-C235, a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Rozhodnutim zalované bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 4. 2016, & j. KRPA-94922-61/CJ-2015-000022. Timto
rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
9 a pism. c) bodu 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na dzemi clenskych statd Evropské
unie, byla stanovena v délce 1 roku. Soucasné s tim ji byla v souladu s § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizincti stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnd od
nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

Z4dost o priznani odkladného Géinku kasatni stiznosti stéZovatelka zdtvodnila
(s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49) realnou hrozbou vzniku nezadouctho stavu v podobé existence
dvou odlisnych spravnich rozhodnuti vtéze véci, coz dle stézovatelky predstavuje
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka by priznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout jinym
osobam. Zde stézovatelka zduraznila, ze priznani odkladného G¢inku nemuze negativné
zasahnout do prav zalobkyné, nebot sistaci u¢inkt napadeného rozsudku se automaticky
aktivuje odkladny ucinek spravni zaloby. Verejny zajem pak v daném pripadé stézovatelka
spatruje v potfebé predchazet pripadné existenci vedle sebe stojicich a pritom v principu
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opanych rozhodnuti, ktera ssebou nutné nesou negativni dopad napravni jistotu
Ucastniku rizeni.

Zalobkyné se k 7adosti stéZovatelky o ptiznani odkladného Géinku nevyjadtila.

Podle § 107 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) nema kasacni stiznost
odkladny tcinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muaze na navrh stézovatele priznat. Pritom
se primérené uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s.
soud na navrh zalobce pfizna zalobé odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se priznanim odkladného Gc¢inku
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pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vefejnych subjektivnich prav
a institut odkladného Gcinku Zaloby i kasalni stiznosti ma primarné poskytovat ochranu
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zalobci (jako Gcastniku fizeni pred spravnim organem) pred vykonem napadeného
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rozhodnuti. V zymu zachovani zasady rovnosti v rizeni pred soudem vsak Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze ani spravnimu organu nelze odepfit pravo domahat se ptiznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti. Vznik nepomérné vét$i (ymy na strané spravniho
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organu vsak bude z logiky véci mnohem meéné Casty nez na strané zalobce.

Otazkou navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti v pripadé, kdy
navrh podava zalovany spravni organ, se zabyval i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu. Dle rozhodnuti ze dne 24. 4. 2007, . j. 2 Ans 3/2006 - 49 (publ. pod ¢&. 1255/2007
Sb. NSS) plati, ze ,/s] obledem na postaveni spravniho orginu v systému verejiné spravy bude
priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti k jeho Zadosti vybrazeno zpravidla ojedinélym
pripadiim, které zdkon opisuje slovy o nenabraditelné ijmé.“ Za ojedinélé ptipady pak lze
povazovat situace, kdy by nepfiznani odkladného #Géinku zpisobilo zavazné dasledky.
Jako piiklad zavaznych disledkd respektovani soudniho rozhodnuti uvadi rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve vySe citovaném rozhodnuti: ,,vrdceni 7idicského opravnéni
dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho pritkazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materidalem zlocinnému podniku, apod.

Odkladny tclinek kasaéni stiznosti predstavuje zcela vyjimecény institut, kterym se
v 7 SN 4 4 v 4 v/ / . 4

meéni ucinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pisobit zna¢né obtize. Kasaéni stiznost,
jako mimoradny opravny prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do
doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
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jako na spravné. Pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného
Gc¢inku kasadni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

Prvni podminkou je prokazani vzniku nepomérné vétsi Gjmy, které lezi na
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stézovateli. Ten musi dostate¢né konkrétné onu nepomérné vétsi 4ymu, ktera mu vznikne
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nepriznanim odkladného ucinku, vymezit. Bylo tedy na Nejvyssim spravnim soudu, aby
posoudil, zda stézovatelkou tvrzena Gjma dosahuje intenzity nepomérné vétsi Gjmy a zda
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ptipadné nasledky nepfiznani odkladného uc¢inku by byly srovnatelné s nasledky
uvedenymi v citovaném rozhodnuti rozsireného senatu.

V posuzovaném pripadé spatfuje stézovatelka nepomérné vétsi Ujmu v realné
hrozbé vzniku nezadouctho stavu v podobé existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti
v téze véci, pokud by v fizeni pokracovala a fidila se pfitom zavaznym pravnim nazorem
méstského soudu.
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Je pravdou, zZe odliSny pravni nazor na posuzovanou otazku sam o sobé
neopraviiuje spravni organ ve véci nekonat a tato jeho povinnost neni duvodem pro
ptiznani odkladného cinku kasaéni stiznosti. Zavazny nazor méstského soudu je nutno do
doby, nez bude eventuelné rozhodnuti méstského soudu zruseno, povazovat za spravny.
Dodrzenim zavazného pravniho nazoru nemuze stézovatelce vzniknout v podstaté zadna
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yma, a uz viubec ne Uyma dosahujici intenzity pozadované pro priznani odkladného
/ Ve
Ucinku.

Nejvyssi spravni soud nepopira, ze v pripadé zruseni rozsudku méstského soudu
Nejvys$im spravnim soudem na zakladé podané kasaéni stiznosti dojde k ,obzivnuti®
méstskym soudem zruSeného rozhodnuti stézovatelky. Jelikoz mezitim muze dojit
k vydani nového spravniho rozhodnuti nazakladé do tédoby platného rozsudku
méstského soudu, muze nastat situace, kdy vedle sebe budou existovat dvé spravni
rozhodnuti v téze véci. To vsak samo o sobé neni divodem pro ptiznani odkladného
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Ucinku, nebot takto pfipadné nastala situace je prostredky spravniho prava resitelna.

Jelikoz stézovatelka neprokazala, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti pro ni znamenaly nepomérné vétsi Gymu, nez jaka ptiznanim odkladného
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G¢inku muze vzniknout jinym osobam, soud se jiz nezabyval tim, zda by pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti bylo v rozporu s diilezitym vefejnym zijmem.

Stézovatelka tedy neprokazala existenci podminek pro priznani odkladného Géinku
stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s. Z tohoto dtvodu nebylo mozno odkladny G¢inek kasaéni

stiznosti podle ustanoveni § 107 s. 1. s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

Mgr. Radovan Havelec v. r.
predseda senatu



