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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcts Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci 2alobce: E. M. N.
N., zastoupeny Mgr. Vitem Brozkem, advokatem, se sidlem Na Kovarné 472/8, Praha 10,
proti %alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti alované ze dne 5.9.2016, & j. CPR-18504-2/C]J-
2016-930310-V242, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 11. 2016, ¢. 3. 1 A 75/2016 - 18,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, stitni p¥isluinik Kamerunské republiky, byl dne 26. 4. 2016 kontrolovan
policejni hlidkou a k prokazani své totoznosti predlozil neplatny doklad s porusenou
celistvosti. Policejni hlidka pojala podezfeni, Ze Zalobce pobyval v Ceské republice
neopravnéné, a tak jej zajistila. Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), nasledné s zalobcem zahajila fizeni
ve véci spravniho vyhosténi podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
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Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v rozhodném znéni (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct®). Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2016, ¢&. j. KRPA-158492-28/CJ-2016-000022,
ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 zakona o pobytu cizinci pro opakované porusovani pravniho predpisu a podle §
119 odst. 1 pism. c) bodt 1 a 2 téhoz zakona, nebot zde zalobce pobyval bez cestovniho
dokladu a viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych statt Evropskeé unie byla stanovena v délce dvou let.

[2]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zménila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze z vyroku vypustila
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a soucdasné zkratila dobu, po kterou zalobci nelze umoznit
/ s / /, 0 /4 . . / A A .. .
vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, na jeden rok; ve zbyvajici Casti je potvrdila.

[3] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud a ,napadeny rozsudek®).
Meéstsky soud se predevsim zabyval namitkou nepriméreného zasahu spravniho vyhosténi
do soukromého a rodinného zZivota zalobce. Tento zasah zalobce spattoval v tom, ze dojde
k preruseni kontaktu sjeho nezletilym synem. K tomu méstsky soud poznamenal, ze
zalobce svou argumentaci vystavél na skutecnosti, ze je biologickym otcem nezletilého D.,
kterého pravidelné navstévuje a finan¢né podporuje. Toto tvrzeni spravni organy v zasadé
nerozporovaly, avsak uvédomovaly si rozdil mezi otcovstvim biologickym a pravnim.
Existenci zasahu do soukromého a rodinného zivota nepoptely, ale dospély k zavéru, ze
dosahne pouze intenzity predpokladané zakonem o pobytu cizinca. V tomto kontextu
méstsky soud podotkl, Ze sama matka nezletilého uvedla, Ze spravni vyhosténi zalobce
nepoklada za nijak zasadni zasah do svého zivota nebo zivota nezletilého. Kromé toho
méstsky soud zdUraznil, zZe spravni vyhosténi je opatrenim dolasnym, nikoli trvalym.
Relevanci prikladal méstsky soud také tomu, ze zalobce neprokazal vyznamnou miru
integrace do spolecCnosti, pracuje zde nelegalné, nehovori Cesky a neplati ani zdravotni
pojisténi. Prakticky jediné pojitko zalobce sCeskou republikou tak predstavuje jeho
biologicky syn, na jehoz vyzivu pfispiva z penéz ziskanych nelegalni praci. Takovému
stavu nelze pfitknout ochranu, ktera by prevazila nad zajymem na dodrzovani predpist.
Zalobce nadto mé4 dosud zfetelné vazby na zemi svého pivodu, kde Ziji jeho rodite
a sourozenci, a i jeho ,podnikani“ je zaméreno na Afriku.

[4]  Méstsky soud dale konstatoval, ze spravni organy nemohly po pravni strance
priznat zalobci postaveni otce nezletilého, nebof jim takové hodnoceni podle
§ 57 odst. 1 pism.c) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nepfislusi. Nemohly si tedy ucinit Gsudek o otazce osobniho stavu, ale byly
. ’ ’ .o . / . v Vv . . /7«
povinny vychazet z 4daja v evidencich, v nichz zalobce nebyl veden jako ,matrikovy“ otec
nezletilého. I kdyz tedy v zasadé nebylo pochyb o biologickém otcovstvi zalobce, nebot to
bylo potvrzeno shodnymi tvrzenimi zalobce a matky nezletilého, jednalo se ve svém
dusledku o tvrzeni bezpredmétna, nebot nebyla prokazana relevantnimi dikazy.

[5] Namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neshledal méstsky soud
divodnou, odivodnéni napadeného rozhodnuti mél za presvédcivé a argumentaci
4 4 4 o v Vv . M M 4 . v 4 4
spravnich organt, pro¢ nemohly upfednostnit biologickeé hledisko pred pravnim, za
4 4 v v / \2 4 4 4 v Vv 7 . v
spravnou. Zavérem méstsky soud dodal, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je vzdy
4 4 Ve .. . /4 Vo v 4 Vv v
zasahem do soukromého zivota cizince, nicméné je treba dbat na to, aby nebyla prekrocena
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zakonem predpokladana intenzita takového zasahu. Ktomu v posuzovaném pripadé
v
nedoslo.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), tj. nespravné pravni posouzeni
méstskym soudem a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[7]  Neprezkoumatelnost spoéivajici v nesrozumitelnosti spattuje stézovatel v tom, ze
méstsky soud uvedl, Ze o biologickém otcovstvi stézovatele nebylo pochyb a soucasné
konstatoval, Ze o otcovstvi si spravni organy nemohly ucinit usudek samy, nebot stézovatel
nebyl veden jako matrikovy otec nezletilého D. S. Na strané jedné tedy meéstsky soud
oznadil stézovatele za otce nezletilého a na strané druhé jeho otcovstvi poprel.

[8] Stézovatel méstskému soudu dale vytyka, ze véc posoudil az prilis formalisticky.
Podle zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych

M N4 4 o v 4 Vevy v * o oV v 4 ’ 4
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisi, muze kurCeni otcovstvi dojit
souhlasnym prohlasenim rodica. Takova souhlasna prohlaseni ptitom nepochybné jsou
obsazena ve spravnim spise, atedy neexistuje duvod, pro¢ by nezletily nemohl byt
povazovan za stézovatelova syna. Mimoto stézovatel nedisponuje platnym dokladem
totoznosti, a tak ani nema moznost zapisu otcovstvi v matrice dosahnout.

[9]  V zalobé stézovatel poukazoval na to, ze spravni organy neodavodnéné
uprednostniovaly obsah rodného listu nezletilého. Méstsky soud ptritom tvahy spravanich
organu prevzal, prestoze sam spravnim organem neni, a tak na néj nedopada § 57 odst. 1

4 / 4 v/ v vV o v M v M v M
pism. ¢) spravniho fadu. Kromé toho stézovatel zdlrazruje, ze rodina predstavuje

M /4 v M M / v A 4 i M / M 4 v
primarné biologickou vazbu asekundarné socialni institut, ktery je teprve nasledné
regulovan pravem. To, zda je stézovatel zapsan jako otec v rodném listu nezletilého, proto
neni rozhodnou okolnosti.

[10] Spravni organy prakticky nezpochybnily, ze stézovatel ma v Ceské republice
nezletileho dvouletého syna. Bylo ovéfeno, ze se s nim pravidelné styka a prispiva na jeho

/N v v Ve 4 v v 4 4 V_V 4 Ve vV / /
vyzivu. Presto vsak byl pfijat zavér, ze spravni vyhosténi nebude nepriméfenym zasahem
do stézovatelova zivota a ze svého syna muze finanéné podporovat i ze zahraniéi. Méstsky
soud navic tendoval k vykladu, ze do soukromého a rodinného zivota nemuze byt
zasazeno, pokud stézovatel neni veden v pfislusné evidenci jako otec.

[11]  Zalovana nevyuzila svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti, a
shledal, Ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Glastnikem rizeni,
v \4 / v v v _/ /v 4 v
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
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(§ 106 odst. 2's. t. s.) astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasalni
stiznost je tedy pripustna.

[13] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° o Ve ) , . . v
a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfiemz zadnou
takovou neshledal.

[14]  Stézovatel nerozporuje zavér, ze pobyval na Gzemi Ceské republiky bez cestovniho
dokladu aviza, a¢ ktomu nebyl opravnén, a nenamita neprimétenou délku doby,

4 \4 v / 4 /_ o0 ’ . 4 vV . v 4
po kterou mu neni umoznén vstup na izemi statti Evropské unie. Na zakladé jeho kasaéni
stiznosti je tak treba posoudit pouze to, zda mélo byt biologické otcovstvi k nezletiléemu D.
S. posouzeno jako prekazka spravatho vyhosténi.

[15] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nelze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydat, ,jestlize jeho disledkem by byl nep¥iméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Pti posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti spravai organ
zohledni ,zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
vzemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické pomeéry,
spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec
statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo
trvalého bydlisté“ (§ 174a téhoz zakona).

[16] V ptipadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani
rodinného (i soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, vychazi spravni
soudy predev§im z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®)
vztahujici se ke &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen
,Umluva®). Tato judikatura zohledsiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného
ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho pavodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, () povahu azavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudky ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost ¢.55597/09). Vsechna uvedena kritéria je treba posoudit ve vzajemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu,
napf. nebezpeéim pro spolecnost ¢i ochranou vefejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy toti% neni absolutni, a je zde prostor pro vyvaZovani protichtidnych zajm cizince
a statu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. ;. 8 As 118/2012 -
45, nebo ze dne 28. 8. 2013, C. j. 8 As 5/2013 - 43).

[17] Cl 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod i &. 8 Umluvy hovo¥{ obecné o
ochrané rodinného zivota, resp. respektu k rodinnému zivotu, aniz by obsah pojmu
,rodinny Zivot* vymezovaly. Ustavni soud vychazi z toho, Ye ,rodina predstavuje primdrné
biologickou vazbu, pak socidlni institut, ktery je teprve ndsledné anticipovin pravni wpravou.
Pri vykladu téchto pojmii je proto t¥eba zobledriovat biologickou vazbu a pak i socialni realitu
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rodiny a rodinného Zivota, kterd ovsem v poslednim stoleti prosla zdsadnimi proménami.
Rodina predstavuje spolecenstvi blizkych osob, mezi nimiZ existuji tizké vazby pribuzenské,
psychosocidlni, emocni, ekonomické a dalsi.” Ustavni soud zastava nazor, Ye ,nelze vyloucit
skutecnost, ze pravni ochranu jakozto rodina mobou poZivat i spolecenstvi osob Zijicich mimo
institut  manzelstvi nebo osob pokrevné nepribuznych, mezi nimiz nicméné existuji
shora uvedené citované a dalsi vazby (osoby Zijici v postaveni druba a druzky, partneri Zijici
spolecné s ditétem, které se narodilo jednomu z partneri zjiného wvztabu atd)* (nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. IL. US 568/06).

[18] Pri posuzovani, zda méstsky soud spravné uréil, Ze spravnimi rozhodnutimi nedoslo
k neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele, vychazel
Nejvyssi spravni soud ze shora nastinénych vychodisek.

[19] Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravai soud nasledujici: Podle vypisu z centralni
evidence osob je matkou nezletilého D. S. M. S., otec zde uveden neni. Z vyjadteni
stézovatele ze dne 26. 4. 2016, zaznamenaného v protokolu z téhoz dne, se podava, ze
stéZovatel navazal béhem svého pobytu v Ceské republice nékolik znamosti. Posledni
vztah mél se sle¢nou ,M. 8., jejiz datum narozeni nezna a s niz ma nezletilého syna ,,D. S.%,
narozeného dne X. Stézovatel dale vypovédél: ,Vrodném listé syna vsak nejsem uveden
z diivodu zniceného pasu. Pro ziskini nového pasu jsem zatim neucinil Zadné kroky. Miij syn
bydli na Z., presnou adresu neznim, zde bydli s byvalou pritelkyni a jeji babickou. Na syna
pravidelné prispivam minimadlni Cistkon 1500 K¢ mésicné. Syna navstévuji asi 3x do mésice.
Syn md prijment po matce. O skutecnosti, Ze platnost mého cestovniho pasu vyprsela, vim. Chtél
bych vydat novy na velvyslanectvi v Berliné.“ Dale mimo jiné uvedl, ze kromé syna nema
v Ceské republice Zadné rodinné pislu$niky. S p¥itelkyni asynem nebydli, jelikoz si
nemuze pronajmout odpovidajici byt. M. S. pak dne 20. 5. 2016 pri vyslechu sdélila, ze
stézovatel je otcem jejiho nezletilého syna D., se stézovatelem se seznamila pred Ctyfmi
lety, svym rodi¢im ho nepredstavila, nebydli s nim a nikdy nebyla v jeho byté. Spolecnou
budoucnost se stézovatelem neplanuje. Neprala si, aby byl uveden v rodném listé jejiho
syna, nebot nemél v poradku doklady. U porodu stézovatel nebyl, na vychové nezletilého
se nepodili, prispiva na néj finan¢né (1500 az 2000 K¢ mési¢né) a dvakrat az trikrat mésiéné
se na né chodi podivat (ke schuzce obvykle dochazi ,nékde venku®). Zavérem uvedla,
ze kdyby stézovatel musel opustit tzemi Evropské unie, nebylo by to zasadnim zasahem
do jejiho zivota nebo zivota jejtho syna. Pokud bude chtit stézovatel na syna ptispivat,
muze tak ¢init odkudkoliv; pokud penize posilat nebude, obejde se M. S. bez nich.

[20] Zalovana (a stejné tak i méstsky soud) rozliSovala mezi pravanim a biologickym
otcovstvim. Vychazela z toho, ze 1 kdyby byl stézovatel biologickym otcem nezletilého,
neni uveden v jeho rodném listé, coz je rozhodné pro posouzeni otcovstvi z pravniho
hlediska. Nadto poznamenala, Ze se stézovatel na vychové nezletilého nijak nepodili, pouze
ho nékolikrat do mésice navstivi. Vychovu nezletilého zajistuje jeho matka. Rozhodnuti
4 4 4 4 v /. vV /7 Vv / Ve vV / 4
spravniho organu prvniho stupné tedy dle minéni zalované nebylo nepfimérenym zasahem
do zivota stézovatele.

[21] DPristup zalované k otazce pravniho otcovstvi ma Nejvyssi spravni soud ve shodé
s méstskym soudem za spravany. Podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu nemuze spravni
orgn sim posuzovat predb&Znou otizku tykajici se osobniho stavu. Zalovana proto byla
povinna vychazet z 4daji uvedenych v pfislusnych evidencich. Pokud v nich stézovatel
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nebyl uveden jako otec nezletilého D. S. a pokud ani neprobihalo obcanskopravni fizeni o
v 4 4 M Ve i /4 4 / . VVv/
urceni otcovstvi, nemohla si ucinit o této otazce usudek sama (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.8.2012, ¢.j.4 As45/2012 - 18). K argumentaci stézovatele
zalozené na tom, ze takovy pfistup k prokazovani otcovstvi je prepjaté formalisticky,
Nejvyss$i spravni soud podotyka, ze jde o pfistup zcela souladny se zakonem. Domnénka
otcovstvi dle § 779 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, predpoklada, ze
pokud se neuplatnily domnénky dle §776 az 778 téhoz zdkona, je otcem muz, jehoz
otcovstvi bylo urceno souhlasnym prohlasenim matky a tohoto muze. Takové prohlaseni
vSak Ize ulinit jediné osobné pred soudem nebo pred matricnim organem (§ 779 odst. 2
obcanského zakoniku); soudem se pritom rozumi soud prislusny v obéanském soudnim
fizeni (§ 415 ve spojeni s § 417 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
v 4 Vev/ v * o 4 Vv v 4 Vv 4 *Vo v 4
znéni pozdéjsich predpist). Nazoru stézovatele, ze souhlasna prohlaseni rodi¢a obsazena ve

4 4 i v . 4 4 vV _V 4 v/ Ve v Ve /4 / v i
spravnim spise ve véci spravniho vyhosténi postali, prisvédcit nelze. Shodné vypovédi
stézovatele a M. S. podané pri vyslechu pred spravnim organem prvniho stupné nemohly
mit za nasledek urceni otcovstvi k nezletilému D. S., nebot neslo o prohlaseni u¢inéna pred

v/ / V. Ve . 4 / v v 4 4 /4 / v 4
matricnim Uradem (¢i civilnim soudem), nybrz pfed spravnim organem, ktery k urceni
otcovstvi nebyl vécné prislusny. Lze tak uzavfit, ze zalovana nepochybila, pokud shledala
absenci pravnibo otcovstvi stézovatele vuci nezletilému D. S., nebot pro takovy zavér
nesveédcil zapis v rodném listé ani v centralni evidenci obyvatel.

[22] 1 ptresto, ze zalovand nemohla povazovat stézovatele za otce nezletileho D. S.
v pravaim slova smyslu, postupovala spravné, kdyz se ve druhém kroku zabyvala tim, zda
vazby mezi stézovatelem a nezletilym dosahuji takové kvality, ze lze hovotit o blizkych
rodinnych vazbach ¢i vazbach jim podobnych, a zkoumala, zda by pretrhani téchto vazeb
v disledku roc¢niho spravniho vyhosténi stézovatele bylo nepriméfenym zasahem do
rodinného a soukromeého zivota stézovatele. Bylo totiz tfeba posoudit, zda zde z dtvodu
(tvrzeného) biologického otcovstvi byla vytvorena takova socialni realita, kterou lze
pokladat za rodinu ve smyslu vy$e citované judikatury Ustavniho soudu.

[23] Po zvazeni skutkového stavu véci Nejvyssi spravai soud naznal, ze rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné bude predstavovat urlity zasah do soukromého a
rodinného zivota stézovatele, avsak nelze ho mit za zasah neptiméreny, ktery by branil
spravnimu vyhosténi ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca v délce jednoho
roku. Skutkova zjisténi ukazuji, ze stézovatel jevi o nezletilého D. S. jisty zijem.
Na zakladé vypovédi stézovatele, kterou podal ve spravnim fizeni, ani zjeho podani
ucinénych béhem spravniho a soudniho fizeni ¢i z vypovédi matky nezletilého vsak nelze
dospét k zavéru, ze by mezi stézovatelem a nezletilym byly zalozeny tésné vazby, které by
se kvalitou a intenzitou blizily skute¢nému, naplnénému vztahu otce a ditéte, jejz by bylo
v /4 i 4 v vV Vv 4 V/e 4 *V_V
treba chranit. Poukazat 1ze na to, ze stézovatel neznal presné prijmeni a adresu bydlisté
sveho syna a nikdy jej v misté jeho bydlisté nenavstivil. Z vypovédi matky nezletilého lze
dovodit, ze ani nezletily nikdy nepobyval u stézovatele doma (nebotf sama matka
stézovatele v byté nenavstivila a ke schuzkam dochazelo ,nékde wvenku“). Nic tak
nenasvédCuje tomu, ze by stézovatel snezletilym travil napriklad spoleéné vikendy
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a ze by se o néj staral jinak nez skrze uréitou finan¢ni podporu (opak stézovatel netvrdi).
Sama matka nezletilého ostatné vypovédéla, ze se stézovatel na vychové nezletileho
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nepodili, a vyjadrila nazor, ze by vyhosténi stézovatele nebylo zasadnim zasahem do zivota
nezletilého (ani toto tvrzeni stézovatel nerozporuje a neprokazuje opak).
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[24] Zpusob, jakym sam stézovatel popsal sviy vztah s nezletilym, ukazuje, ze jde o
vztah pomérné plytky (viz odst. [19]). Nadto je treba pfihlédnout k tomu, ze stézovatel
netvrdil existenci jinych podstatnych (socialnich, kulturnich ¢ pracovnich) vazeb na
Ceskou republiku, v Ceské republice pobyval, a¢ k tomu nebyl opravnén, a nebyl zde
zdravotné poji$tén. StéZovatel neprokazal, Ze by byl v Ceské republice vyrazné integrovan.
Naproti tomu vzemi jeho pivodu ziji jeho rodiCe, bratr a sestra, se kterymi je
v pravidelném kontaktu. Pti zohlednéni vsech téchto skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze posouzeni otazky priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatele ze strany méstskeho soudu bylo spravné. Zrusovaci davod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud neshledal.

[25] Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ani té Nejvyssi
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spravni soud neprisveddil. To, ze méstsky soud uvedl, Ze si spravni organy nemohly samy
ucinit tsudek o otcovstvi stézovatele, a soucasné na strané druhé stézovatele oznacoval
za biologického otce nezletilého, prameni z toho, ze méstsky soud rozlisoval mezi pravnim
a biologickym otcovstvim. Tyto dvé roviny posoudil méstsky soud oddélené bez toho, ze
by je nesrozumitelné smisil. Duvod pro zruseni napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. tak rovnéz neni dan.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[27]  Za situace, kdy Nejvyssi spravai soud rozhodl ve véci bezodkladné po provedeni

nezbytnych procesnich ukont, jiz samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na
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ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[28] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
vsouladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto
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soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspés$na zalovana vznik
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nakladt rizeni o kasaéni stiznosti netvrdila a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu
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neplyne, ze by ji néjaké naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti vznikly, proto ji pravo na
jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



