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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: 1. D.,
zast. JUDr. Petrem  Novotnym, advokatem se sidlem  Slezskda 36, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.5.2016, ¢.j. OAM-1036/ZA-ZA02-BE04-2015, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13.10. 2016,
&5 1Az 35/2016 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel”) sméfuje proti shora oznadenému
rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse
uvedenému rozhodnuti Zalovaného (dile jen ,rozhodnuti Zalovaného®). Zalovany svym
rozhodnutim Zalobci neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o azylu®).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) ignoroval skutkové okolnosti jeho pfipadu, ackoli jsou objektivné dany davody pro
udéleni mezinarodni ochrany. Napadeny rozsudek rovnéz povazuje za neprezkoumatelny
pro nedostatek divodd. Méstsky soud se rovnéz radnym zptisobem nevyporadal se vSemi
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zalobnimi namitkami a davody podani zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel pritom
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jiz v fizeni o zadosti uvadeél, Ze se obava navratu na Ukrajinu, nebot by musel nastoupit do
armady a Gdastnit se bojt, pfi kterych by mohl pfijit o zivot.

Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti navrhl odmitnuti stiZnosti
pro nepfijatelnost, pripadné jeji zamitnuti. Setrval na svém vyjadreni k zalobé, dle kterého
povazuje své rozhodnuti za vécné spravné a dostateCné se zabyval vSemi stézovatelem
uplatnénymi davody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Jelikoz kasalni stiznost je pfipustna a jsou splnény dalsi podminky fizeni, zabyval
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se Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 104as.f. s. posouzenim prijatelnosti kasacni
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stiznosti, tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, kasacni stiznost by bylo tfeba jako nepfijatelnou
odmitnout.

Podle § 104a odst. 1s. . s. Nejvyssi spravai soud odmitne kasac¢ni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod .
933/2006 Sb. NSS z néhoz mimo jiné plyne, ze ,[pfiesabem vlastnich zajmai stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereného subjektivniho priava
jednotlivce - pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
pripadi i pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je din jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad rimec konkrémibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho ¥ddu a
sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudd.

Pro posouzenti je podstatna stavajici judikatura tohoto soudu.

Problematikou odmitani sluzby v armadé jakozto azylové relevantniho divodu
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované (ve vztahu k aktuilnimu konfliktu na
Ukrajiné napt. v usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 20. 4. 2016,
C.J. 2 Azs 67/2016 - 24, ¢ ze dne 12.6.2016, C.j.2 Azs 115/2016 - 26). Dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,[slamotné odmitani tedy odivodnéné obavy z
prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklida, a to ani tebdy, pokud by
vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem wcasti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu.
MiiZe je zakliadat, pokud je odivodnéno reilné projevenym politickym nebo nabozenskym
predsvédcenim® (rozsudky ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i ze dne 7. 8. 2012,
¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44). Stézovatel v zalobé i kasaéni stiznosti pouze tvrdil, ze sluzbu v
armadé odmitd na zakladé svého presvédleni, bez jakéhokoli uptesnéni ¢i dolozeni, ze
néjaké konkrétni politické, nabozenské ¢i moralni presvédceni ma a v minulosti je jakkoli
projevil. Nadto dle spravniho spisu, konkrétné pak z protokolace stézovatelova pohovoru
k zadosti, jasné vyplyva, ze stézovatel byl pfislusnikem ukrajinskych ozbrojenych sil po
mnoho let, a to naposledy v hodnosti majora. Ve svétle této skutecnosti pisobi jim tvrzené
dtivody pro odmitani vojenské sluzby tGcelové.

Stézovatelovy kasaéni namitky jsou navic formulovany velmi obecné. Se
srovnatelnou mérou obecnosti proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud
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odiuvodnil napadeny rozsudek srozumitelné a neopomnél vyporadat zadnou zalobni
namitku. Napadeny rozsudek tak tvoti vnitfné bezrozporny a logicky celek, ze kterého je
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zrejmé, pro¢ mestsky soud povazoval zalobni namitky za mylné, liché nebo vyvracene.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitl ji pro neptijatelnost ve smyslu
§ 104a odst. 1s. f.s.



2 Azs 302/2016 -

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto za ptiméreného uziti ustanoveni

§ 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Dle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni
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s. f. s. nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno

nebo zaloba odmitnuta. Obdobné je tedy treba postupovat i v pfipadé odmitnuti kasa¢ni
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stiznosti. S ohledem na uvedené nema zadny z ucastniku pravo na nahradu naklada fizeni

o kasaéni stiznosti.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. prosince 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



