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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: A. L.,
zast. Mgr. Lilianou Kfistkovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 1785/3, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.8.2015, ¢.j. OAM-501/ZA-ZA04-P16-2015, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.9. 2016, C. j. 2 Az
34/2015 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
1. Z4idny z Géastnik nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Liliané

Kfistkové, se pfiznivi odména za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasalni
stiznosti ve vysi 4114 K¢ Tato castka ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Vcasné podanou kasa¢ni stiznosti broji zalobkyné, jako stézovatelka, proti shora
oznaenému rozsudku (dile jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze (dale
. v / « / v / ’ VvV Ve \4 .
jen ,méstsky soud®), kterym méstsky soud zamitl stézovateléinu zalobu proti shora
oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).

Tim zalovany stézovatelce neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o azylu®).
Stézovatelka v zadosti tvrdila, Ze je ¢lenkou cirkve viry adventisti sedmého dne a Ze by
ztohoto davodu tohoto svého nabozenského vyznani mohla byt na Ukrajiné
perzekvovana. Rovnéz vyjadrovala své obavy z mozného trestniho stihani, které by vici ni
mohlo byt na Ukrajiné zahijeno v souvislosti s budoucim odmitnutim uposlechnuti
povolavactho rozkazu.
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Zalovany na zakladé jim shromazdénych podklada dospél k zavéru, ze osoby jiného
nez pravoslavného krestanstvi (tedy ani adventisté sedmého dne) nejsou na Ukrajiné,
v oblasti poslednitho mista pobytu stézovatelky (Cerkaska oblast), tercem jakehokoliv
pronasledovani a ukrajinské statni organy ¢i bezpecnostni slozky proti nim nijak negativné

./ vV \4 M M / v vV v/ v
nezasahuji. Rovnéz uvedl, ze je zcela zjevné, ze stézovatelka nebyla a nebude v pripadé
navratu na Ukrajinu subjektem mobilizace, nebot zen se mobilizace netyka. Ze
stézovatelkou li¢enych incidentd, pfikterych méla byt jesté za svého setrvavani na
Ukrajiné vystavena nasili kvili svému nabozenskému vyznani, pak nelze dle zalovaného
vyvozovat, ze by se snad mélo jednat o oficialni ukrajinskou politiku. Mohlo se jednat

i M / / Vev/ M 4 .. /
toliko o projevy agrese soukromych osob, které nelze prilitat oficialnim ukrajinskym
mocenskym strukturam; tyto navic dle liceni stézovatelky nedosahovaly intenzity nutné
pro konstataci poruseni zakladnich lidskych prav stézovatelky.

Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
stézovatelkou zminované obavy z navratu do jeji vlasti pochazi z neovérenych zdroju,
nejsou nicim podlozeny ajsou natolik obecné a neurcité, ze nemtzou prevazit oficialni
zpravy nevladnich organizact, které jako podklady svého rozhodnuti shromazdil zalovany.
Soud se ztotoznil se zjisténim zalovaného, dle kterého nebylo prokazano, ze by osoby
v Cerkaské oblasti byly pronsledovany zdévodd vyznani jiného ne pravoslavného
krestanstvi. Ackoli stézovatelka v fizeni o zadosti zalovanému sdélila, ze ve vlasti kvali
svemu vyznani Celila Gtokim (i fyzickym) jednotlivych osob, neni pochyb o tom, ze
takové osoby nebyly nadany vykonem ukrajinské statni moci, a stézovatelka netvrdi, ze u
ukrajinskych bezpecnostnich slozek aktivné hledala zastani. Dle méstského soudu nelze
stézovatelkou popisované jednorazové fyzické napadeni povazovat za azylové relevantni
skutednost, nebot pripadna 4jma jim zptsobena nedosahla nalezité intenzity. Méstsky soud
dale shledal, ze stézovatelkou namitana nevrazivost nékterych skupin obyvatel Ukrajiny
vudi prislusnikim cirkve viry adventisti sedmého dne, ktera ma pramenit z nesouhlasu
takovych skupin s presvédcenim adventistd o nutnosti odmitnuti Gcasti na bojich, nemtze
sama o sobé predstavovat azylové relevantni skute¢nost. Namitku o vyboceni zalovaného
z mezi spravniho uvazeni ve vztahu k posouzeni moznosti udéleni azylu podle § 14 oznacil
meéstsky soud za zcela obecnou a neurcitou, priemz zaroven konstatoval dostatecnost
odivodnéni rozhodnuti zalovaného co do neudéleni humanitarnitho azylu. Stejné
tak shledal méstsky soud dostateCnym zjisténi skutkového stavu bezpecénostni situace
na Ukrajiné, priemz 1 v dalsich ohledech dostal Zalovany povinnosti zjistit skutkovy stav,
o kterém nejsou divodné pochybnosti (§ 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad,
v rozhodném znéni).

Stézovatelka podava kasalni stiznost z divodt dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v « v Y] / . ) ’ ’ ’ ’
»S. T. 8.%). Obecné tak tvrdi, ze napadeny rozsudek je nezakonny pro nespravné posouzeni
4 4 4 v 4 7/ v/ 4 ’ v/ 4 v/ N4 \4
pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni; dale pro vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjisfovani byl poruSen zikon v
ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
4 o v /. / v . 4
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; a koneéné i pro neprezkoumatelnost napadeného
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rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popfipadé v
jiné vadeé rizeni pred soudem.

Konkrétné stézovatelka namita, ze se méstsky soud nezabyval tim, zda zalovany
postupoval v rizeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vychazel tak ze spolehlivé
zjisténého stavu véci dle § 3 spravaiho fadu. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v rozporu s ustanovenim § 14, § 14a, § 17 odst. 2 a § 53a odst. 4 azylového zakona.
Stézovatelka v prubéhu fizeni uvedla azylové relevantni davody, ale zalovany se
s tvrzenymi skuteénostmi nevyporadal. Vale¢ny konflikt zptisobil zménu postoje vétsiny
obyvatel Ukrajiny k pfislusnikim cirkve viry adventisti sedmého dne proto, ze jejich vira
nepfipousti ulast na ozbrojenych konfliktech. Dle stézovatelky je jednoznalné, ze jeji
navrat do zemé puvodu se neobejde bez nasledk.

Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz struéné navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
ptiznal jeji kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek. Soud o této zadosti nerozhodoval, nebot
v této véci ma kasacni stiznost odkladny aéinek jiz ze zakona (§ 32 odst. 5 ve spojeni s § 32
odst. 2 zakona o azylu).

Jelikoz kasaéni stiznost je pfipustna a jsou splnény dal$i podminky fizeni, zabyval

s VV7 / ’ v ’ Ve . v 7

se Nejvyssi spravni soud vsouladu s§ 104as.f. s. posouzenim prijatelnosti kasacni

stiznosti, tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy

stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, kasacni stiznost by bylo treba jako nepfijatelnou
odmitnout.

Podle § 104a odst. 1s. . s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasac¢ni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, z néhoz mimo jiné plyne, ze ,[pffesabem vlastnich zajmi stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereiného subjektivnibho prava
jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbyiné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu
pripadii ¢ pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je din jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho p¥ipadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo vddu a
sjednocovini rozhodovaci Cinnosti krajskyjch soudi.“ O ptijatelnou kasaéni stiznost se tak
prakticky muze jednat v prfipadé, Ze se kasa¢ni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni
judikaturou fteSeny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze nastat na Grovni
krajskych soudt i Nejvysstho spravniho soudu. Kasaéni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve
vyjimeénych a odivodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky teSené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi ptipad ptijatelnosti kasaéni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se
muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze
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navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybent,
predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby byla dGvodem prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

V nyni projednavané véci presah vlastnich zajma stézovatelky kasacni soud

neshledal.

Pfedné je namisté uvést, ze stézovatelka pro prijatelnost kasaéni stiznosti vyslovné
neargumentuje. NejvySsimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez posuzovat otazku
ptijatelnosti stiznosti toliko na zakladé vznesené kasaéni argumentace.

Kasacni stiznost se v prvni fadé nedotyka takovych pravnich otazek, o kterych by
dosud Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti nepojednal. Problematikou
duvodnosti obav zadatele o mezinarodni ochranu z pronasledovani na Ukrajiné na zakladé
jeho nabozenského vyznani, rovnéz vyznavace viry adventisti sedmého dne, se Nejvyssi
spravni soud v minulosti zabyval. V usneseni ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 5 Azs 15/2011 - 77,
Nejvyssi spravai soud shledal, ze ,,Je mozné v obecné roviné konstatovat, Ze ukrajinsky pravni
systém poskytuje obétem krimindlni Cinnosti & hrozeb pravni prostredky, jimiZ se lze vici
takovému jednani branit u prislusnych statnich organii (viz napy. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.4.2011, & . 4 Azs 8/2011 - 69, www.nssoud.cz). Pokud jde o ochranu
konkrétné prislusniki Cirkve adventistii sedmého dne na Ukrajiné, jiz Zalovany i méstsky soud
zdiraznili, Ze z adresnych zprdv, které si k této otazce Zalovany obstaral, jednoznacné vyplyva,
Ze tato cirkev je na Ukrajiné registrovana a oficialné uzndvina a orgiany verené moci
i Zadnym zpiisobem nebrani, aby svobodné vykondvala svoji Cinnost. I pres tvrzenou obavu
stéZovatele nelze tedy dovodit, Ze by statni organy zjevné nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout
stéZovateli pred utoky radovych pravoslavnych véricich adekvatni ochranu, pokud by stéZovatel
takovou ochranu vybledal. JestliZe tak neucinil, nemobla byt efektivita takové pripadné ochrany
v daném pripadé Zalovanym ani spravnimi soudy posouzena.“ Ani v nynéj$im piipadé se
stézovatelka ve své vlasti neobratila na organy vefejné moci. Z vytiskd clankd
internetového zpravodajstvi obsazenych ve spravnim spise pfitom nevyplyva,
ze by se situace ve vlasti stézovatelky méla podstatné zménit, a nevyplyva to ani
z zalovanym shromazdénych podklada.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti nemize zalozit ani obecné formulovani kasalni
/7 M v/ 7/ 4 v /4 Vv 4 4 4 4 /4
namitka, spodlivajici v tvrzeni nedostate¢ného prezkoumani rozhodnuti zalovaného
méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud miize, v roviné obecnosti srovnatelné s obecnosti
formulace dané stizni namitky, konstatovat, ze odtvodnéni napadeného rozsudku
pojednava o vSech zalobnich namitkach, pfiemz je patrné, zjakych divodi posoudil
v / v 4 . M Ve 4 / /4
meéstsky soud zalobni argumentaci za lichou, mylnou ¢i vyvracenou. Vyrok napadeného
. . / ’ v 71/ v/ o v 4
rozsudku je zcela srozumitelny a v zasadé odpovida dalsimu odtvodnéni.
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Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zaznamenal vadu napadeného rozsudku,
V7 7 7/ v/ i o v 4 M 4 /7 7 o M / v /
spocivajici v ¢asti odivodnéni pojednavajici o zpusobu, jakym méstsky soud rozhodl o
nakladech fizeni o zalobé. Méstsky soud rozhodoval o odménén ustanovené zastupkyné,
ovéem v odivodnéni uvedl, ze stézovatelka (zalobkyné) byla ve véci Gspésna, ackoli dle
vyroku I. napadeného rozsudku, stejné jako ze zbyvajictho odivodnéni rozsudku je
zrejmé, ze zaloba byla méstskym soudem zamitnuta. Méstsky soud tedy uvedl zjevné
4 v v vV v/ 4 v v 7/ vV 4 \4 4 Ve 4 4 4 4 o
nespravné, ze stézovatelka byla v fizeni o zalobé Gspésna, a ze ji pfiznava nahradu naklada
tohoto fizeni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se vsak nejedna o vadu, ktera by mohla mit
vliv na rozhodnuti samé (tedy vyrok napadeného rozsudku). StéZzovatelka tuto vadu
napadenému rozsudku nevytkla; navic pak s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s. je
v/ 4 V4 a4 M M i / 4 v/ 4
nepripustna kasacni stiznost, kterou je brojeno pouze proti vyroku o nakladech fizeni.
Logicky pak ani nemuze byt jedinym dtvodem pro zruseni napadeného rozsudku prave
nesoulad vyroku o nakladech a ¢asti odavodnéni rozsudku ani tehdy, shleda-li Nejvyssi
4 4 v/ / 4 v / /v 4 4 i
spravni soud pritomnost takové vady nad ramec uplatnénych stiznich namitek.

Jelikoz Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, odmitl ji pro nepfijatelnost ve smyslu §
104a odst. 1 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto za pfiméreného uziti ustanoveni § 60

odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Dle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
T4 / / V 4 o / 4 4 o V/ 4 * v/ 4

nema zadny z Glastnikld pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta. Obdobné je tedy tfeba postupovat i v pfipadé, byla-li odmitnuta kasacni
stiznost. S ohledem na uvedené tak nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Usnesenim méstského soudu ze dne 9. 10. 2016, ¢. j. 2 Az 34/2015 - 23, byla
stézovatelce ustanovena zastupkyni Mgr. Liliana Kristkova, advokatka se sidlem nam. I. P.
Pavlova 1785/3, Praha 2. Dle ustanoveni § 35 odst. 8 iz fine s. t. s. zastupuje ustanoveny
zastupce, je-li jim advokat, Gcastnika 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Hotové vydaje a odménu
za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi
spravni soud ptiznal zastupkyni stézovatelky odménu za zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti, za jeden kon pravni sluzby, spocivajici v podani kasacni stiznosti, v celkové vysi
3100 K& [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada
hotovych vydajia vevysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem k tomu,
ze zastupkyné stézovatelky je platkyni dané z pfidané hodnoty, je odména dale navysena
o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd&jsich predpist. Castka dané, vypoctena dle citovaného zikona, &ini 714 K¢ Celkem
tedy odména ustanovené zastupkyné ¢ini dastku ve vysi 4114 K¢ Tato dastka ji bude
vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
na Ulet, ktery Nejvy$simu spravnimu soudu sdélila ve vycisleni nakladd ze dne
24.10. 2016.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 7. prosince 2016

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



