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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
I. M., zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Praha 1,
gtépénské 49, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6.
2016, ¢. 3. 49 Az 1/2014-42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce,
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se zazastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti urcuje odména ve vysi 3.400
K¢, ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2014, ¢. 5. OAM-118/LE-BE03-ZA14-2014, neudélil
zalovany zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a ozméné zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“). Proti rozhodnuti zalovaného
podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 49
Az 1/2014 - 42, zamitl.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku predevsim vyplyva, ze krajsky soud aplikoval
{lanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
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26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale téz jen ,smérnice®), ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné posuzovaly
projednavany pfipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni svého rozhodovani. Co se
tyce jednotlivych zalobnich namitek, krajsky soud nejprve odmitl tvrzeni zalobce, ze
napadenym rozhodnutim byly poruseny § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu a § 2 odst. 1, § 3,
§ 50 odst. 2,3 a4, §52a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“); zalobce totiz v podrobnostech nerozvedl, jakym konkrétnim postupem, tkonem ¢i
Gvahou zalovaného se tak mélo stat. Co se tyce duvodu zvlastniho zretele hodnych ve
smyslu § 14 zakona o azylu, krajsky soud neshledal, ze by zalovany vybocil z mezi
spravniho uvazeni, pokud dovodil, ze zalobce opustil svou vlast toliko z ekonomickych
dtvodu; upozornil, ze zalobce jiz v minulosti netGspésné zadal o mezinarodni ochranu a
dvakrat mu bylo udéleno spravni vyho$téni. Za snahou Zalobce setrvat na Gzemi Ceské
republiky proto krajsky soud nespatfoval humanitarni dtvod, nybrz pouhé rozhodnuti
nevratit se na tzemi Ukrajiny. Pokud jde o tvrzenou hrozbu vazné 4ymy podle § 14a odst.
2 zakona o azylu, krajsky soud konstatoval, ze pod toto ustanoveni nelze podradit
alobcovo bezdomovectvi; nadto soud podotkl, Ze pokud takto Zalobce v Ceské republice
zije od roku 2006 ¢i 2007, navratem na Ukrajinu by se jeho ekonomicka situace nijak
nezménila. Koneéné, co se tyle bezpecnostni situace na Ukrajiné, zalovany dle krajského
soudu dostal povinnosti radné zjistit skutkovy stav véci (§ 3 spravniho fadu) ajim
shromazdéné podklady poskytuji dostateény obraz o déni na Ukrajiné, ktera se ke dni
vydani napadeného rozhodnuti nenachazela ve stavu tzv. totalniho konfliktu. Za této
situace mél zalobce prokazat, ze on osobné mohl byt vystaven jako civilista Gtoku v ramci
probihajiciho ozbrojeného konfliktu, coz se mu ale ani ve spravnim, ani v soudnim ftizeni
nepodafilo. Krajsky soud zavérem zddraznil, Ze Zalobce ze zemé puvodu odjel davno pred
vypuknutim ozbrojeného konfliktu, a ¢ast ukrajinského Gzemi, z niz pochazi, je z pohledu
panujici bezpelnostni situace zcela klidna. Shodné s zalovanym tedy uzavtel, ze zalobce
podminky pro udéleni dopliikové ochrany nespliuje.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze se krajskému soudu nepodatilo presvédcivé
vyvratit, ze divodem pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu nebo
dopliikové ochrany podle § 14a téhoz zdkona muze byt i celkové bezvychodna situace
cizince. Nesouhlasi stim, ze by vzalobé neuvedl Zzadné skuteCnosti pro udéleni
humanitarniho azylu, naopak sam krajskému soudu vytyka, ze se na tyto skuteCnosti
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vubec nezaméril. Krajsky soud tedy nevzal v avahu vsechny relevantni okolnosti
stézovatelova pripadu, nijak neprihlédl k délce jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky a
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omezil se pouze na pausalni konstatovani, ze s prihlédnutim k jeho socialni, rodinné a
zdravotni situaci nejsou dany zadné divody zvlastniho ztetele hodné. Rovnéz divody
zadosti o udéleni dopliikové ochrany krajsky soud zcela bagatelizoval, prestoze fakt,
ze stézovatel nema v zemi puvodu jiz zadné zazemi, dozajista je azylové relevantnim
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divodem; absenci jakéhokoli zazemi v zemi ptvodu a svou celkové bezuté$nou situaci
poklada stézovatel rovnéz za hrozbu vazné 4jmy, podraditelnou pod ustanoveni § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu. Stézovatel dale setrvava na stanovisku, ze situace v zemi ptivodu
zaklada duvod pro udéleni doplikové ochrany, a to vzhledem k trvani ozbrojeného
konfliktu s Ruskem na vychodé Ukrajiny. Tento konflikt ma negativni dopad i na zapadni
tast Ukrajiny, odkud stéZovatel pochazi. Ceské ministerstvo zahrani¢nich véci v soudasné
dobé durazné nedoporucuje svym obcanim cestovat do Donécké a Luhanské oblasti
Ukrajiny a k obezretnosti je vyzyva i na cestach na jih Ukrajiny. V minulém roce uderili
ozbrojenci z Pravého sektoru také v Mukacevu a Lvové (tj. na zapadé Ukrajiny), coz
potvrzuje, ze a¢ keskalaci konfliktu dochazi pfevazné na vychodé a jihu Ukrajiny,
politicka situace je napjata v celé zemi.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se vSemi divody
uvadénymi stézovatelem nalezité zabyval a skutkovy stav véci zjistil dostatecné. Jelikoz se
kasa¢ni namitky veskrze shoduji s namitkami zalobnimi, na které jiz zalovany i krajsky
soud obsahle reagovali, odkazal zalovany na sva predchozi vyjadteni k véci a na vydana
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spravni rozhodnuti. Navrhl proto, aby byla kasac¢ni stiznost jako nepfijatelna odmitnuta,
nebo pro nediivodnost zamitnuta.

Specifikum kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany spociva v tom, ze
moznost jejitho posouzeni soudem zavisi nejen na splnéni podminek jeji ptipustnosti, ale
také na splnéni podminky jeji prijatelnosti ve smyslu § 104as. . s., tedy na predpokladu, ze
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vymezenim institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval naprfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pripadné v usneseni ze
dne 4. 5. 2006, ¢. ). 2 Azs 40/2006 - 57 (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz). Z nich vyplyva, ze soudni ochrana byla stézovateli jiz jednou
poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci, a dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysSuje automaticky
miru pravni ochrany stézovatele a je podminén presahem jeho vlastnich zajma. Z tohoto
Ghlu pohledu proto Nejvyssi spravni soud nahlizel na stézovatelem podanou kasaéni
stiznost a dGvody v ni uplatnéné, a po konstatovani jeji pripustnosti dospél k zavéru, ze
ptijatelna neni.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], nebot je-li takova vada zjisténa, mize
byt podle ustalené judikatury divodem ptijatelnosti kasacni stiznosti. Stézovatel sice
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ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. v obecné roviné zminuje, avsak nenaplruje ho
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zadnym konkrétnim tvrzenim; pokud se vkasacni stiznosti objevuje zminka o

v . 4 4 M 4 v /7 v 4 4 v M . /
neprezkoumatelnosti, upina se primarné k rozhodnuti zalovaného stim, ze ani krajsky
soud deficity pfi zjisfovani skutkového stavu véci neodstranil. Z uvedeného divodu se
Nejvyssi spravni soud omezuje na konstatovani, ze krajsky soud v odtivodnéni napadeného
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rozsudku srozumitelné vyporadal vsechny zalobni namitky a vylozil, z jakych skutkovych
podkladi  pfi  svém rozhodovani vychazel. Jeho rozsudek proto vadou
neprezkoumatelnosti netrpi.

Pokud jde o podminky aplikace ustanoveni § 14 zakona o azylu, zavéry krajského
soudu koresponduji sustalenou judikaturou ktéto otazce, podle které na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok a posouzeni moznych divoda pro jeho udéleni je
otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (viz
napriklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne 22.
1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, nebo ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55). Tento
institut ma umoznit udélovani azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i nemocnym nebo
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, apod. 1 za situace,
kdy jim nesvéddi azylové davody ve smyslu § 12 zdkona o azylu (viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). S namitkou, ze divodem pro udéleni
humanitarniho azylu maze byt i bezdomovectvi stézovatele a absence jakéhokoli zdzemi
v zemi puvodu, se krajsky soud vypotadal opét v souladu s ustilenou judikaturou (viz
rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003-54, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j.
4 Azs 23/2003-65, ¢i ze dne 31.10.2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65), kdyz uvedl, ze se
stézovatel se svym pribéhem nijak nevymyka z fady uchazell o mezinarodni ochranu,
a ze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zfetele nelze nahliZet na obtize
stran obzivy ¢i moznosti seberealizace jinak, nez jako na divody ekonomické.

Co se tyce podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
i zde krajsky soud vychazel z ustalené judikatury, dle které jde o ochranu subsidiarni,
jez ma byt poskytnuta osobam, kterym hrozi vazna Gjma ve smyslu ¢l. 15 smérnice.
Jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pred
jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2005, ¢.j.5 Azs 125/2005-46). Pro zkoumani divodnosti obav, ze cizinec
utrpi zavaznou 4jmu, aplikuje zdejsi soud test ,,realného nebezpeci (viz rozsudek ze dne 26.
3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82), kterym je nutné rozumét riziko, ze ,ve vyznamném
procentu pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezadoucimu ndsledku, takze stéZovatel
md dobré diivody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti
postibnout i jeho*, ptiCemz ,ve vztabu k hrozbé nelidského a ponizujiciho zachdzeni podle ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod musi byt splnén vyss{ diikazni standard
nez ve vztahu k odivodnénému strachu z prondsledovani podle § 12 zdakona o azylu.“

K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se zdejsi soud vyjadril napfiklad v usneseni
ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, kde konstatoval, ze ,[nla Ukrajiné nelze ani
drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ‘totdalni konflikt’, nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti
na wzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné vjmy. Nutno upozornit, Ze se jedna
o konflikt izolovany pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotCenych
oblastech vyjrazné kolisa.“ (obdobné srov. novéjsi usneseni ze dne 31. 3. 2015, C. j. 4 Azs
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15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ¢i ze dne 17. 6. 2015, ¢. §. 6 Azs
86/2015 - 31). Ackoli tedy politicka situace skute¢né muze byt ,,napjatd v celé zemi®, nema
to ve svétle vyse popsané judikatury samo o sobé relevanci pro hodnoceni konfliktu jako
totalntho. Navic, jak jiz uvedl krajsky soud, kvalitu zprav o situaci vzemi puvodu
stézovatel v prubéhu rizeni pred krajskym soudem nijak nerozporoval a nenavrhl v tomto
sméru ani doplnéni dokazovani. Pro Uplnost lze dodat, ze dle ustalené judikatury
je dostateénym respektem k principu non-refoulement moznost stézovatele pozadat znovu
o udéleni mezinarodni ochrany, pokud by se situace vzemi puvodu zménila
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131,
¢i ze dne 8. 9. 2011, C. j. 7 Azs 28/2011 - 74).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilena a vnitiné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pfipustné namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti. Drzel-li se krajsky soud pfi svém rozhodovani ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a nedopustil-li se zadného zasadniho procesniho pochybeni, a konedné
netvrdil-li stézovatel zadné konkrétni dGvody pfijatelnosti kasacni stiznosti, nelze nez
uzaviit, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.
Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost jako nepfijatelnou a podle § 104as. t. s.
ji usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. T.
s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

V tizeni pred krajskym soudem byla stézovateli ustanovena advokatka JUDr. Anna
Dolezalova, MBA, ktera ho zastupovala i v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 8 in fine s.
f. s.). Vtakovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovené
zastupkyni byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti ptiznana odména za jeden tkon pravni sluzby
(podani kasalni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, a to v hodnoté 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu], spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Ptiznana odména bude k rukam ustanovené
pravni zastupkyné vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2016

Mgr. Radovan Havelec
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predseda senatu



