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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. V., zast.
JUDr. Leonou Grumlikovou, advokatkou, se sidlem Udolni 61, Brno, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, za {(casti osob z(c¢astnénych
na fizeni: I) O. S. aIl) F. S., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 62 A 54/2015 - 67,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

[1] Krajsky soud v Brné shora oznalenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2015, ¢ .
OUSR/MMB/0480091/2014/2, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Utadu méstské &4sti mésta Brna, Brno - Lideti ze dne 28. 8. 2014, & J-
MCLISEN 07271/2014/2700/POM, jimz podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), nafidil zalobci jako vlastniku
stavby odstranéni Casti stavby ,Ndstavba a stavebni vipravy rodinného domu na ul. S. ¢ o. X,
¢ pop. X, pozemek par. ¢is. X, k. 4. L.“v dale vymezeném rozsahu.

[2] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznosti, spojenou s navrhem na ptiznani odkladného Gcinku podle § 107 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%).

[3] Stézovatel svij navrh na ptiznani odkladného ucinku odtvodruje tim, ze
odstranéni stavby by pro néj znamenalo nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim
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odkladného #c¢inku muze vzniknout jinym osobam a ziroven to neni v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[4] Zalovany se k navrhu Zalobce na ptiznani odkladného G¢inku nevyjad¥il.

[5] Osoby zGcastnéné na ftizeni ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti vyjadrily nesouhlas s pfiznanim odkladného Géinku, nebot
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maji za to, ze odstranéni ¢asti stavby by neznamenalo vétsi 4jmu, nez jaka by priznanim
odkladného 4éinku vznikla jinym osobam. Poukazaly na skutecnost, Ze pfi mistnim Setfent
dne 21. 2. 2014 bylo konstatovano, ze dfevéné Casti krovu se nachazi v havarijnim stavu a
je nutno konstrukei zajistit tak, aby nedoslo k jejimu nahlému zficeni. Pti zabezpecovacich
pracich na krovu doslo k destrukei ¢asti krovu a nezbylo, nez zbyvajici ¢ast krovu snést.
Cast zdiva vsak dale presahuje nad pozemek osob zicastnénych a schody na tarasu. Objem
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ptipadnych praci neni velky a nemuze tedy stézovateli zptsobit vétsi Gjmu, nez jeho
¢innosti vznikly jinym osobam.

[6] Podle § 107 odst. 1s. t. s. kasalni stiznost nema odkladny uéinek; Nejvyssi spravni

soud jej vSak muaze na navrh stézovatele priznat. Pritom primérené uzije § 73 odst. 2 az 5 s.
v
f.s.

[7] Pfi rozhodovani o odkladném Gcinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s. f.s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zplsobenou stézovateli v pfipadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpisobené jinym osobam, pokud by
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Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro né
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik 4ymy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svéddit
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o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
/ 4 4 4 4 4 Ve 4 4
soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
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zasahem. Hrozici Ujma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni.

[8] V posuzovaném pripadé byly splnény obé uvedené podminky a Nejvyssi spravni
soud tak shledal navrh divodnym. Vykon rozhodnuti by mél zasadni dopad do majetkovée
stéry stézovatele, nebot by doslo k odstranéni predmétné Casti stavby a patrné by jiz
nebylo mozné predmétnou ¢ast stavby vratit do ptivodniho (nynéjsiho) stavu. Zaroven by
odstranéni casti stavby bylo nepochybné spojeno sfinancnimi naklady, které by
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stézovatele rovnéz zatizily. Tato Gyma by pritom byla nepomérné vétsi nez pripadna Gjma
osob zGlastnénych na fizeni, zjejichz vyjadreni je patrné, ze svou Gjmu spatfuji ve
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skuteCnosti, ze po dobu soudniho fizeni bude zachovan stavajici stav predmétné
nemovitosti. Z vyjadfeni osob zG¢astnénych na fizeni je vSak zfejmé, zZe stavajici stav je
dlouhodoby a jiz je bezprostfedné neohrozuje. Nejvyssi spravni soud neshledal zadné
okolnosti, které by s pfiznanim odkladného Géinku spojovaly rozpor s vefejnym zijmem.
Ostatné jiz krajsky soud v fizeni o Zalobé usnesenim ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 62 A 54/2015 -
42, odkladny G¢inek zalobé ptiznal.

[9] Protoze obé zakonné podminky pro priznani odkladného Gcinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
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o pfiznani odkladného Ucinku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek fizeni o

kasacni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. prosince 2016

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



