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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdernka Kiihna
a soudkyn Michaely Bej¢kové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: L. D., zast. Mgr.
Petrem Kubénou, advokatem se sidlem namésti Miru 1077/3, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky ¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, v fHzeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 9. 2016, ¢. 17 A 101/2015-72, o
navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasaénistiznosti se nepfiznavi odkladny Glinek.
I1. Zalobci se uklada zaplatit ve lhaté tH dnd od doruteni tohoto usneseni Ceské

republice - Nejvys$imu spravaimu soudu soudni poplatek ve vys$i 1000 K¢ za
4 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve v 7 /v i
podani navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Magistritu mésta Plzné ze dne 22.9.2015 shledin
vinnym ze spachani nékolika prestupktd podle zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich; za to mu byla ulozena pokuta 35000 K¢ a zakaz fizeni
motorovych vozidel na 17 mésica.

[2]  Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti magistratu zamitl Zalovany dne 4. 12. 2015
pro opozdénost.

[3]  Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalovaného (a dal¥i jeho souvisejici rozhodnuti
z téhoz dne ve véci neplatnosti doruceni pisemnosti) zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 12.9.2016 (a zaroven odmitl Zalobu
proti rozhodnuti ve véci neplatnosti doruceni pisemnosti).

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost a soucasné navrhl, aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uéinek. Vykon
rozhodnuti by pro stézovatele znamenal nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného cinku muze vzniknout jinym osobam, a zaroven neni pfiznani odkladného
/ Ve Vo / /4 v 4 4 / 4 v v/ e 4
Géinku v rozporu s verejnym zajmem. O splnéni této druhé podminky svéddi 1 rozhodnuti
magistratu ze dne 14. 3. 2016, kterym byl podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
v 4 v / /4 4 o Ja
prestupcich, odlozen vykon pravomocného rozhodnuti z davodu podané zaloby.
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[5]  Stézovatel je osobou samostatné vydélecné ¢innou a je zavisly na silni¢ni preprave,
kterou si zajistuje osobné. Nema zadné zaméstnance a jeho podnikani spociva predevsim
v pfipravaych a dokoncéovacich pracich na stavbach. Stézovatel jako statni obéan Ukrajiny
materialné zabezpecuje i svou matku a dal$i pfibuzné v dobé obcanské valky. V pripadé
vykonu rozhodnuti zalovaného hrozi stézovateli zanik jeho podnikatelské ¢innosti, nebot
k jejimu vykonu je tfeba mit opravnéni ridit motorova vozidla: stézovatel totiz zasobuje
stavby materialem a vozidlem se 1 sim dopravuje na stavby.

[6]  Zalovany se k ndvrhu na p¥iznani odkladného G¢inku nevyjadiil.

[71  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v projednavané véci nejsou splnény podminky
Ve 4 4 4 / Ve
pro priznani odkladného Gcinku.

[8] Pfi rozhodovani o navrhu na odkladny 0clinek kasaéni stiznosti podle § 107 odst. 1
soudniho fadu spravniho (s. t. s.) zjistuje soud splnéni zakonnych predpokladt uvedenych
v § 73 odst. 2 s. . s. Odkladny Géinek soud prfizna, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétst sjmu, nez jakd priznanim
odkladného ncinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem. Soud k tomu pripomina, ze odkladny ucinek ma charakter institutu
M v/ /4 4 M i V17 v/ ceVy e ./ v 4 4
mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady. Zajistuje se jim docasna procesni
ochrana stézovatele pred okamzitym vykonem soudniho rozhodnuti, které je pro néj
nepriznivé.
[9]  Stézovatel ve svém navrhu vyslovné neuvedl zadné argumenty pro své tvrzeni,
VeV o /. 4 4 v v v _Vv/ v / 4 Ve 4 4
podle néjz je yma, ktera mu hrozi, nepomérné vétsi nez Ujma, ktera by ptiznanim
odkladného Géinku vznikla jinym osobam. Pouze upfesnil Gjmu, ktera hrozi jemu
samotnému: ta podle néj spoliva v zaniku podnikatelské c¢innosti, k niz stézovatel
nezbytné potrebuje ridi¢ské opravnéni.

[10]  Z judikatury NSS (srov. ¢ 1763/2009 Sb. NSS) plyne, ze sankce zakazu fizeni
motorovych vozidel v sobé kromé represivni funkce zahrnuje i funkci obrannou, a to
zejména ve vztahu k ostatnim Gcastnikim silnicntho provozu. Pti posuzovani zadosti o
priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti tykajici se takové sankce je proto nutné
pomérovat Ujmu hrozici stézovateli sjmou, ktera by mohla vzniknout ostatnim
Ucastnikum silniéniho provozu. NSS pfiznava odkladny ucinek v obdobnych pfipadech
pouze vyjimecné, zpravidla je-li na fizeni motorového vozidla existenéné zavisly stézovatel
nebo jemu blizka osoba (srov. usneseni NSS ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 6 As 29/2013).

[11]  Soud nezpochybnuje, ze pozbyti ridiéskeého opravnéni muze prinaset stézovateli pri
jeho podnikani znacna nepfijemna omezeni; tato omezeni vSak jesté sama o sobé
v ./ v v v_Vv/ / *V v vV o
nepredstavuji nepomeérné vétsi 4ymu. Z niCeho neplyne, ze by stézovatel v dusledku
pozbyti fidi¢ského opravnéni pozbyl schopnost sam se zivit (a zprostredkované pak
podporovat 1 své blizké na Ukrajiné). Ackoli to pro né jisté bude komplikovanéjsi
a nakladnéjsi, muze stézovatel pfi dopravé sebe a materialu na stavenisté vyuzivat pomoci
tretich osob. Stézovatel nijak nedolozil pfesnou povahu své podnikatelské cinnosti;
Vo v /4 Ve /4 M v/ v \4 4
z verejné dostupného zivnostenského rejstriku  vSak plyne, ze hlavnim oborem
stézovatelova podnikani jsou opravy a sdrzba motorovych vozidel. Mezi ostatnimi obory
jsou pak kromé pripravy stavenisté uvedeny téz cinnosti cestovnich kanceldri a prekladatelské
a tlumocnické Cinnosti. Zalobce je tedy opravnén k podnikani ve vice oborech a neni
v/ 4 4 4 V.o 4
omezen pouze na pripravné prace na stavbach. (V. tom NSS spatfuje rozdil
oproti pripadum, v nichz NSS dfive rozhodoval a vnichz pfiznal odkladny Géinek
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kasa¢nim stiznostem stézovatell, kterym byl ulozen zdkaz fizeni a kteti pfitom byli
zaméstnani jako fidici.)

[12] To, ze je stézovatel jedinym tucastnikem fizeni, neznamena, ze by pfiznanim
odkladného tc¢inku nemohla vzniknout (yma tfetim osobam. Pti pomérovani téchto Gjem
je treba hledét k povaze a zavaznosti jednani, za néz byl stézovatel potrestan. Stézovatel se
podle pravomocného rozhodnuti magistratu nechoval coby fidi¢ ohleduplné a ukaznéné a
nepfizpusobil své chovani pfi parkovani vozidla svym schopnostem: nedodrzel totiz
bezpeény odstup od zaparkovaného vozidla, narazil do néj a poskodil je. Tim zptsobil
dopravni nehodu, po niz vSak své vlastni vozidlo nezastavil, jak mu prikazuje zakon.
Ackoli poskodil cizi zaparkované vozidlo, nesetrval v misté dopravni nehody a neoznamil
nehodu policii: naopak utikal pred policisty, ktefi se posléze dostavili na misto. Poté, co
policisté stézovatele dopadli, u néj provedli pozitivai dechovou zkousku na alkohol
avyzvali jej, aby se podrobil odbéru krve; to vsak stézovatel odmitl. Poté byl predan
protialkoholni zachytné stanici.

[13] Podle soudu jsou tato poruseni zakona zavazna. Nejedna se o pouha administrativni
Ve 4 4 4 4 i v "4 4 4 4 v ..

¢i formalni pochybeni, ktera by sice narusovala poradek ve statni spravé, ale nijak by

/ ’ v/ M 4 4 vV VvV 4
se nedotykala prav dalsich osob: naopak jednani, za néz byl stézovatel potrestan, mohou
v/ Ve v/ v i v/ IV 4 M V. _/ * oo . .

primo ¢i nepfimo poskodit dalst Gcastniky silni¢niho provozu nebo jejich majetek (jak se
uz 1 stalo). Nelze tedy tvrdit, ze pokud by stézovatel nadale fidil motorové vozidlo,
nemohlo by to zpUsobit dal$im Gc¢astnikim silni¢niho provozu vétsi iymu, nez jakou utrpi
on sam zakazem ftizeni.

[14] Z téhoz duvodu ma soud za to, ze pfiznani odkladného Gcinku by bylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem spocivajicim v bezpecnosti silnicniho provozu a v ochrané
majetku a zdravi jeho UcCastnika. Takovy rozpor nezaklada jakékoli poruseni zakona;
poruseni, jehoz se dopustil stézovatel, vSak dosahuje znacné intenzity, a neni proto
4 v /e v 4 / V 4 o i v/ v /e

namisté, aby zajem vSech ostatnich ucastniku silniéniho provozu ustupoval pred zajmem

Vv v /4 / M Ve 1°V 4 4 v 4 VvV Ve v 7/
stézovatele na neruseném vykonu jeho ridiéského opravnéni. (Stézovatel pritom v kasacni
stiznosti netvrdi, ze by se vytykaného jednani nedopustil: protoze jeho odvolani bylo
zamitnuto pro opozdénost, pouze poukazuje na vady pii dorucovani rozhodnuti vydaného
v prvanim stupni.)

[15] K ptiznani odkladného ucinku nemuze vést ani to, ze vykon rozhodnuti o
prestupku byl ve spravnim ftizeni odlozen podle § 83 odst. 1 zakona o pfestupcich. Spravni
organ pri postupu podle tohoto ustanoveni nijak neporovnava (jmy hrozici riznym
osobam ani nemuze zkoumat ohrozeni dualezitého verejného zajmu: je-li proti rozhodnuti
podana zaloba a Gcastnik pozada o odlozeni vykonu rozhodnuti, které zalobou napadl,
4 4 4 M i v v/ Ve 4 4 4 /
spravni organ je povinen mu vyhovét bez dalstho. Soud pti zkoumani navrhu na odkladny
Ucinek naproti tomu musi vazit ruzné protichudné zajmy a teprve na téchto Gvahach pak
zalozi svj zavér (srov. usneseni NSS ze dne 17. 6. 2009, ¢j. 5 As 24/2009-58). To, zda soud
prizna, ¢i neprizna kasacni stiznosti odkladny ucinek, nema zadny vztah k tomu, zda
4 4 4 Ve / 4 4 v 4
spravni organ odlozil vykon rozhodnuti podle zakona o prestupcich, resp. zda o to
Gcastnik ve spravnim fizeni viabec pozadal.

[16] Rozhodnutim o neptriznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nijak nepredjima své rozhodnuti o véci samé.
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[17] Podani nivrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vy$i 1000 K&. O tom byl stézovatel informovan ptipisem NSS ze
dne 16.11. 2016, ktery obdrzel dne 20. 11.2016. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost
v daném pripadé vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o
soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni NSS ze dne 29.2.2012,
. 1 As 27/2012-32]. NSS proto vyrokem II vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti
zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti ve lhuté
tr1 dnt od dorudeni tohoto usnesent.

Poudeni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky pripustné.

Soudni poplatek 1ze zaplatit: a) vylepenim kolkd na tomto tiskopisu, nebo b)
bezhotovostné pfevodem na tucet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno.

Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat na internetovych
strinkich www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na
tiskopis na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vratfte jej Nejvyssimu
spravnimu soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 1. prosince 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



