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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: RegioJet, a.
s., se sidlem namésti Svobody 86/17, Brno, proti zalované: Sprava Zzelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, zast. prof. JUDr. Miroslavem
Bélinou, CSc., advokatem se sidlem Pobfezni 370/4, Praha 8-Karlin, proti rozhodnuti
generalniho feditele Zalované ze dne 2. 5. 2013, &. 17 955/2013-PRAV, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.9.2016, ¢j. 8 A
116/2013-43, o navrhu zalované na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
II. Zalované se uklada =zaplatit ve lhaté 3 dnli od doruceni tohoto usneseni

Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za
4 4 4 Ve 4 4 / / Ve v_ 7/ /v M
podani navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné poZidala dne 2.4.2013 o informace podle zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®). Pozadovala 1) vSechny
pHlohy a dodatky viech smluv o prodeji majetku & &sti podniku spoleénosti Ceské drahy,
a.s., (dale jen CD) zalované, v hodnoté nad 5 milion& K¢&/smlouvu, a to zejména smlouvy
tykajici se prodeje stavebnich sprav, prevodu dasti podniku zalované a prevodu majetku
souvisejictho s prevodem fizeni provozu, zejména prilohy a dodatky specifikujici predméty
prevodu, dale 2) veskeré smlouvy vcetné priloh a dodatka tykajicich se outsourcovani
sluzeb na CD, zejména spravy Zelezni¢ni dopravni cesty (4driby) a Hzeni provozu; 3)
veskeré smlouvy véetné piloh a dodatkd, jimiZ si Zalovani od CD pronajima prostory v
budovach nadraZi/vypraven, 4) seznam vyse uvedenych smluv a 5) seznam majetku CD,
ktery CD dle informaci v médiich nabizi Zalované ke koupi (zejména pozemky pod
kolejemi na nadrazich a uzlovych bodech).

[2]  Zalovani odmitla Zadost Zalobkyné rozhodnutim ze dne 9.4.2013 a generilni
feditel zalované k odvolani zalobkyné toto rozhodnuti potvrdil svym rozhodnutim
oznacenym v zahlavi. Informace pod body 1) az 3) zalovana odmitla poskytnout, nebot se
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jednalo o obchodni tajemstvi. Informace pod body 4) a 5) poskytnout ani nemohla, nebot
je neméla k dispozici.

[3]  Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti generdlniho feditele zalované rozsudkem
v / 4 4 v 4 N v/ v/ 4
oznacenym v zahlavi a véc ji vratil k dalSimu rizeni.

[4]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost, sniz spojila i navrh na pfiznani jejtho odkladného ucinku. Uvedla,
ze pravni nazor meéstského soudu je nejenze nespravny, ale i neprezkoumatelny;
nelze totiz jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je stézovatelka ve vztahu
k jednotlivym bodim zadosti zalobkyné vazana, resp. jak ma v dal$im fizeni postupovat.
Pokud by poskytla informace pod body 1) az 3), zpUsobila by nevratné vyzrazeni
obchodniho tajemstvi CD, &m? by zptsobila Gjmu nejen sobég, ale i spoleénosti CD.
Informace pod bodem 4) by byla zalobkyné opravnéna si vytvofit i sama, pokud by
stézovatelka musela nakonec informace pod predchozimi body poskytnout. Informacemi
pod bodem 5) zadosti stézovatelka nedisponuje a ani to neni jeji povinnosti. Podle
napadeného rozsudku meéstského soudu by méla stézovatelka informace poskytnout.
Stézovatelka vSak trva na tom, ze poskytnutim informaci, z nichz nékteré ani nema
k dispozici, by ji a dotCené osobé vznikla nepomérné vétsi Gjma nez tfetim osobam
v pripadé priznani odkladného Glinku. Stézovatelka dale ani neshledava existenci
duleziteho vefejného zajmu, ktery dosahuje takové intenzity, ze je na ném za vSech
okolnosti nutno bezvyhradné trvat. Zavérem stézovatelka upozorfiuje na problematiku
tzv. ,obzivlych® rozhodnuti, aé si je védoma, ze soubézna existence dvou spravnich
rozhodnuti (pred pripadnym zrusenim napadeného rozsudku méstského soudu a po ném)
neni sama o sobé davodem pro pfiznani odkladného 4éinku.

[5] Zalobkyné spriznanim odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nesouhlasi.
Ve vyjadreni k navrhu uvedla, Ze pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti by bylo
v rozporu s verejnym zajmem na poskytnuti pozadovanych informaci, ktery prevazuje nad
soukromym zajmem stézovatelky informace neposkytnout, jakoz 1 se zasadou
transparentnosti a efektivnosti. Stézovatelka navic neodtvodnila sviy navrh fadné a
v v Ve / o 4 v \4 v M v /4 4 4
presvéd¢ivym zpusobem. Zavérem zalobkyné upozornila, ze dle ustilené rozhodovaci
/. /S Ve Ve M I v / v/
praxe lze odkladny Géinek pfiznat jen ve vyjimecnych pripadech.

[6] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Gcinek. NSS jej vsak muze na
navrh stézovatele ptiznat. Pti rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud zji$tuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj.
1) vyrazného nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pfipadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by
Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjici rozpor s dilezitym vefejnym zajmem.
NSS po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelkou dospél k zavéru, ze v jejim pripadé
jsou tyto podminky naplnény.

[7]  Institut odkladného aéinku je institut mimoradné povahy, tedy vyjimka ze
zakonného pravidla v § 107 s. f.s.; proto 1 kjeho vyuziti museji nastat mimoradné
okolnosti. Soucasné je na zadateli o odkladny Gcinek, aby takové okolnosti tvrdil a
podrobné uvedl, pro¢ maji kvtli nim byt odlozeny Gc¢inky pravomocného rozhodnuti.

[8]  NSS nejdrive posuzoval podminku vyrazného nepoméru v iymé na obou stranach
sporu, tj. zda okamzité splnéni povinnosti vyplyvajicich pro stézovatelku z napadeného
rozsudku pro ni predstavuje nepomérné vétsi 4jmu nez nevyhoda plynouci z docasného
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odlozeni tohoto rozsudku pro zalobkyni. Stézovatelka spatfuje mimoradnost své situace
v tom, ze méstsky soud ji nafidil zvefejnit informace, o jejichz {asti se domniva, ze je
potreba je chranit jako obchodni tajemstvi tfeti osoby, a ve zbytku, Ze neni viibec povinna
je poskytovat, ba co vic, ani shromazd'ovat. V této souvislosti namitla jednak nespravnost a
jednak neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku. NSS podotyka, ze tyto otazky budou
predmétem fizeni o samotné kasaéni stiznosti, a proto nemuzou obstat jako divody pro
ptiznani odkladného Géinku. Podstatu tvrzené Gjmy vsak stézovatelka spattuje v tom, ze
pokud by informace poskytla a NSS by napadeny rozsudek méstského soudu zrusil,
nenavratné by se to dotklo jejich prav a prav tfeti osoby - CD.

[9]  Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku za opodstatnénou. Pfedmétem fizeni
o kasa¢ni stiznosti je totiz otazka, zda stézovatelka méla pozadované informace poskytnout
v rezimu informacéniho zakona, ¢i nikoliv, resp. zda tuto otazku spravné posoudil méstsky
soud. Pokud by NSS wvyfesil pravni otazku ve prospéch stézovatelky, tj. napadeny
rozsudek méstského soudu by zrusil a tim zbavil stézovatelku povinnosti vyzadané
informace poskytnout, slo by o Gspéch ryze akademicky, nebot informace by mezitim jiz
byly poskytnuty. Naproti tomu priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti nemuze za
této situace predstavovat Gjmu na pravech zalobkyné, nebot pokud NSS shleda, ze kasa¢ni
stiznost je nediivodna, poskytnuti informaci se z jejtho pohledu nanejvys ,pouze® odlozi na
pozdéjsi dobu.

[10] NSS ptihlédl i ke skute¢nosti, Ze jde té% o prava tieti osoby, spole¢nosti Ceské
drahy, a. s., ktera v tomto stadiu rizeni nema moznost jakkoliv sva prava G¢inné hajit, a to
bez ohledu na to, zda v pfipadé pozadovanych informaci skutecné jde o obchodni
tajemstvi, ¢i nikoliv.

[11] NSS dale posoudil zadost o pfiznani odkladného uéinku i z hlediska zbyvajicich
podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zkoumal pritom, zda existuje dilezity vetejny
zajem, s nimz by bylo pfiznani odkladného Ucinku v rozporu, a dospél k zavéru, ze tomu
tak neni. NSS nezpochybnuje tvrzeni zalobkyné, ze obecné existuje vefejny zijem na
poskytovani informaci, coz potvrzuje i samotna skuteCnost, ze zakonodarce se rozhodl
k jeho zachovani ptijmout obecné zavaznou pravni Gpravu. V projednavané véci ovsem
tento obecny vefejny zijem soupefi s dulezitym vefejnym zijmem, kterym je ochrana
obchodniho tajemstvi treti osoby. Srovna-li NSS tyto dva vetejné zajmy, dospiva k zavéru,
ze ochrané obchodniho tajemstvi je nutno dat docasné prednost pravé sohledem na
nezvratné nasledky, které by nastaly v pripadé, kdyby NSS ulinky napadeného rozsudku
neodlozil. Je-li ve véci samé tedy spor o to, zdastézovatelka ma, ¢i nema informace
poskytnout, je namisté trvat na ochrané tvrzeného obchodniho tajemstvi do doby, nez
NSS rozhodne ve véci samé.

[12] Soud pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného Ucinku muze i bez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu rizeni, ze pro priznani odkladného G¢inku nebyly
divody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1
s. 1. 8.).

[13] Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti NSS nijak nepfedjima své
rozhodnuti o véci samé.
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[14] Podani nivrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vy$i 1000 Ké. O tom byla stézovatelka informovana ptipisem NSS
ze dne 11. 11. 2016, ktery obdrzela tyz den. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném
pripadé vznika dnem pravni moci tohoto usnesenti [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-
32]. NSS proto vyrokem II vyzval stézovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni
poplatek za navrh na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti ve lhaté tfi dnt od
doruceni tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Soudni poplatek 1ze zaplatit: a) vylepenim kolkl na tomto tiskopisu, nebo b)
bezhotovostné prevodem na tucet soudu Cdislo: 3703 - 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno.

Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat na internetovych
strankach www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na
tiskopis na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vrafte jej Nejvyssimu
spravnimu soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 1. prosince 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



